vivARium 


A JOURNAL FOR MEDIAEVAL PHILOSOPHY AND 
THE INTELLECTUAL LIFE OF THE MIDDLE AGES 
REVUE CONSACR£E A LA PHILOSOPHIE MIiDIIiVALE ET 
A LA VIE INTELLECTUELLE DU MOYEN AGE 
ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE UND GEISTES LEBEN 
IM M1TTELALTER 


VOLUME 6, 1968 



VAN GORCUM - ASSEN - NETHERLANDS 


BZJ 

SWETS & ZEITLINGER B.V. 

LISSE — THE NETHERLANDS — 1985 













VIVARIUm 


A JOURNAL FOR MEDIAEVAL PHILOSOPHY AND 
THE INTELLECTUAL LIFE OF THE MIDDLE AGES 
REVUE CONSACRIiE A LA PHILOSOPHIE M£Dl£VALE ET 
A LA VIE INTELLECTUELLE DU MOYEN AGE 
ZF.ITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE UND GEISTES LEBEN 
IM MITTELALTER 


VOLUME 6, 1968 


cvvy> 



VAN GORCUM - ASSEN - NETHERLANDS 


Reprinted with permission of 
Van Gorcum, Assen by 

SWETS & ZEITLINGER B.V. 

LISSE — 1985 



vivaRium 

A JOURNAL FOR MEDIAEVAL PHILOSOPHY AND 
THE INTELLECTUAL LIFE OF THE MIDDLE AGES 


editors C. J. de Vogel, (Utrecht) - L. M. de Rijk, (Nijmegen) - J. Engels, 

(Utrecht). 

Secretary of the Editorial Board: Prof. L. M. de Rijk, Sophiaweg 73, 
Nijmegen, The Netherlands. 

publishers Royal VanGorcum Ltd., (Dr. H. J. Prakke & H. M. G. Prakke) 

Assen, The Netherlands. 


subscription Per annum: Hfl. 20 ($. 3,7$/£. 2) 

SINGLE COPIES Hfl. I2.£0 ($. 3,7$/£. 1.6$) 

published Twice yearly, May and November; each number ca 80 pages. 


Contributions submitted to vivarium should be written preferably 
in English, French or German. The manuscripts should be type¬ 
written and double spaced, except for long quotations and foot¬ 
notes. Adequate margins (ij inch) should be left at each edge 
of the sheet. Footnotes should be numbered continuously through¬ 
out each article. They may be placed either at the foot of the page 
or at the end of the text. 



CONTENTS OF VOLUME VI 


L. M. de rijk On The Genuine Text of Peter of Spain s Summule 
Nijmegen logicales I. i 

graziella La \perspectiva 9 nell 9 enciclopedia del sapere medievale 3 £ 

FEDERICI- 

VESCOVINI 

Firenze 

g. j. j. Thomas de Cantimpre y De naturis rerum. Etat de la 

WALSTRA question II (fin). 46 

Utrecht 

servus gieben Berchoriana. Giraldus Valete y 0. Min. y Source of the 

o.f.m. cap. Repertorium morale. 62 

Roma 

L. M. de rijk On The Genuine Text of Peter of Spain s Summule 


Nijmegen logicales II. 69 

J. engels Note sur quelques manuscrits mythologiques . . . . 102 
Utrecht 


A. G. weiler Un traite de Jean de Nova Domo sur les Universaux 108 


Nijmegen 

REVIEWS. 6g y i££ 

BOOKS RECEIVED. 67 , I 









On The Genuine Text of Peter of Spains 
Summule logicales 

L. M. DE RIJK 


I General problems concerning possible interpolations in the manuscripts 

i Status quaestionis 

A s is known, Peter of Spain, who afterwards became Pope under 
the name of John XXI, wrote a textbook on logic, which was to 
enjoy a high renown from the end of the thirteenth up to the 
seventeenth century as Summule logicales magistri Petri Hispani 1 . 

Its fame appears from the noticeable number of manuscripts (more 
than 300) and of printed editions (about 160), the latter dating from 1474 
up to 1639 2 3 . This number is tremendous indeed, especially for the 
future editor of the first critical edition of the Summule. 

However, the printed editions are of no use for the critical 
reconstruction of our text. As a matter of fact they all contain quite a 
number of interpolations.3 Therefore an examination of their readings 
can properly be dismissed. As is easily seen, the same holds good for 
the later manuscripts. They are most of them intended adaptations of 
the famous school-book by well-known masters of logic. Their very 
intention to emend the text ( tractatus duodecim iam emendati ) is bound to 
make the critical editor suspicious as to the reliability of their text as 
a source for the original version. 

A first attempt to clear up the situation might be made in confining 
our attention to the earlier manuscripts, say those dating from Peter’s 
lifetime up to about the first decades of the fourteenth century. However, 
the result appears to be rather disappointing indeed. Even the late 
thirteenth century manuscripts betray such divergencies as to confirm 
the supposition of rather early interpolations in a sufficient way. I give 
some examples. 


1 For Peter’s authorship, see Joseph P. Mullally, The Summulae logicales of Peter of Spain t Notre Dame 
Indiana, 1945, pp. IX-XVIH. 

2 For a survey, see Mullally, op. cit. y pp. 133-158: Bibliography of Editions of the Summulae logicales 
of Peter of Spain and the commentaries on the Summulae logicales. 

3 Cfr the introduction to BocheAski’s edition (quoted in the next note) pp. XVI-XVIII. 
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Every student of logic knows the famous incipit of the Summule 
logicales 1 : 

Dialetica est ars artium et scientia scientiarum ad omnium methodorum principia viam 
habens. Sola enim dialetica probabiliter disputat de principiis omnium aliarum artium. 
Et ideo in acquisitione scientiarum dialetica debet esse prior. 

In a number of earlier manuscripts, however, the phrase et scientia 
scientiarum is omitted and there are good reasons to consider it as an 
early interpolation in the original text. 2 The same can be said of the 
second sentence: Sola enim dialetica piobabiliter disputat de principiis 
omnium aliarum artium. It is not found either in some good manuscripts 
dating from as early as the thirteenth century. The initial sentence of 
nr. 1.03, too, is missing in some good manuscripts: Vocum alia litterata 9 
alia non-litterata; vox litterata est que scribi potest , ut ‘homo’; vox non¬ 
litter ata est que scribi non potest. In tractatus VI (De suppositionibus) , nr. 
6.03, ed. Bochenski, where the differences between signijicatio and 
suppositio are noted, some excellent manuscripts omit the sentence: 
Item. Signijicatio est signi ad signatum. Suppositio autem non est signi ad 
signatum sed supponentis 3 4 ad suppositum. Ergo signijicatio et suppositio 
differunt. I feel sure that this sentence, too, has been the result of an 
interpolation. Finally. Some thirteenth century manuscripts have a 
passage on enthymema in Tractatus V (De locis ), which is not found in 
Bochenski’s manuscript. It runs as follows*: 

Aristotiles sic diffinit entimema: Entimema est ex ycotibus et signis. Ycos autem idem 
est quod propositio probabilis. Signum autem secundum quod hie sumitur idem est quod 
propositio demonstrativa, vel necessaria vel probabilis, et hoc est inferendo. Signum 
autem secundum quod hie sumitur dicit necessitatem illationis. Ycos autem dicit pro- 
babilitatem ipsius propositionis in se, secundum quam probabilitatem propositio videtur 
esse vera. Unde notandum quod in entimemate est tan turn una propositio inferens et alia 
(8ra) illata. Unde secundum quod propositio inferens apparet omnibus vel pluribus 
esse vera, sic est ycos, quia iam sic est probabilis, ut ‘ quilibet diligit diligentem se . Secundum 
autem quod ilia eadem propositio de necessitate infert conclusionem, sic est signum. Et 
sic eadem propositio est ycos et signum, et hoc secundum aliud et aliud. 

Si quis obiciat quod debet diffiniri sic: entimema est ex ycote et signo, cum non sit 
nisi una propositio inferens, que est ycos et signum secundum diversa, ad hoc dicendum 


1 I quote the printed edition of Bocheriski ( Petri Hispani Summulae logicales, quas e codice manu¬ 
script Reg. Lat. iio$ edidit I. M. Bocheriski O. P., Torino Marietti 1947). The manuscript (Bibl. 
Vaticana, Reg. Lat. 1205, £f. i r -29 r ) certainly dates from the last decades of the thirteenth century. 

2 Arguments in support of this view will be adduced later. 

3 Bocheriski failed to correct the manuscript reading suppositi in Reg. Lat. i2oj, f. i3 va . 

4 It follows after the words ( perfectus ) esset sillogismus in nr. 5.04 ed. Bochedski. I quote the text as 
found in Milan, Biblioteca Ambrosiana, Cod. H. 64 Inf., ff. 7 vl) -8 ra . 
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quod licet sit tantum una propositio inferens, habet tamen in se virtutem duarum pro- 
positionum, quia habet in se virtutem suam propriam et illius que intelligitur. Et sic 
est una secundum substantiam, et sunt due propositiones secundum virtutem. Et ideo 
dicit in Prioribus quod ex ycotibus et non ex ycote, et similiter ex signis et non ex signo . 1 


We have serious reasons to take this whole passage as spurious. Ac¬ 
cordingly in this case Bochenski* s manuscript should be preferred to 
some contemporary copies which turned out a moment ago to be more 
reliable on several other points. 

The order of the several tracts is another problem. Msgr. Grabmann 
conclusively proved that the usual order of the printed editions which 
all have the tract De suppositionibus after the Fallacie is not the original 
one and that the better manuscripts all have the inverse order 2 . But 
there still remain two puzzles which the manuscript evidence fails to 
solve in a satisfactory way. First. Which is the order of the first five 
tracts, especially what is the correct place of the tracts De predicabilibus 
and De predicamentis ? Their place is various as early as in our oldest 
manuscripts. E.g. the Ambrosiana manuscript ( H . 64 Inf.) has I De 
propositionibus , II De predicabilibus. Ill De sillogismis , IV De locis 9 V De 
predicamentis. The Vatican manuscript Reg. Lat. 1731 has precisely the 
same order. Bochenski’s manuscript (Vat. Reg. Lat. iiog ) 9 however, 
has: I De propositionibus , II De predicabilibus , III De predicamentis , IV De 
sillogismis , V De locis 9 which seems to be the correct (i.e. original) order. 

Though the correct place of the tract on fallacies is certain enough, 
its form is quite problematical. Some of the oldest manuscripts have the 
shorter tract, commonly known as Fallacie minores and edited by 
Bochenski in his edition; others have the longer version (Fallacie 
maiores ) as tract VI; whereas Vat. Lat. 4^37 (written about the middle 
of the fourteenth century) does not have any tract on fallacies in the 
given series of tracts which is complete for the rest. 

Finally. Bochenski 3 4 has already drawn our attention upon a difficult 
passage occurring in the tract De predicamentis. In 3.02-3.0^ ed. Bochenski 
the author deals with the eight modi essendi in. When discussing the fifth 
and sixth ones, our author says:* 


1 I did not correct the manuscript reading. 

2 Martin Grabmann, Handschriftliche Forschungen und Funde zu den philosophischen Schriften des Petrus 
Hispanus , des spdteren Papstes Johannes XXI (f 1277) in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil. Hist. Abt. 1936, II, 6,Munchen 1936, pp. 127-130. 

3 Introduction to his edition, pp. XVIII-XIX. 

4 I quote from Milan, H. 64 Inf. y f. i2 ra . 
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Quintus autem modus essendi in est sicut forma est in materia. Et iste quintus modus 
subdividitur, quia est quedam forma substantialis, ut anima est forma substantial^ 
homini; alia autem est forma accidentalis, ut album homini. Et prima harum dicitur 
proprie esse in sicut forma in materia, ut anima in corpore. Alia autem dicitur esse in 
sicut accidens in subiecto, ut albedo in pariete et color in corpore. 

Sextus modus essendi in dicitur sicut aliquid in primo efficiente, ut regnum in regente. 

Bochehski printed after this passage a passus found in nearly all our 
manuscripts as well as in the printed editions under the heading modi 
oppositionis (nr. 3.32 ed. Bochehski). It runs as follows 1 in the Milan 
codex, f. i4 va -vb ; 

Caliditas autem non est in igne ut accidens in subiecto, immo ut substantiate in eo cui 
est substantial, sicut sunt que cadunt in diffinitione alicuius non secundum predicatio- 
nem, sed potius ut principium, (f. i4 vb ) ut punctus in diffinitione linee et unitas in 
diffinitione numeri. Et iste modus essendi in continetur sub quarto modo secundum 
quod unaqueque pars diffinitionis est in diffinitione vel in diffinito. Et sic ignis non est 
subiectum caliditatis, sed materia ignis est rarefactio que est in corporibus elementaribus et 
quia maxima est in igne rarefactio ideo est maxime calidus , et, per oppositum , quia materia est 
maxima condensation iccirco est maxime frigida. Ignis est subiectum eius. Hie (hoc MS) enim 
est receptibilis caliditatis et frigiditatis. Unde caliditas est in materia ignis ut in subiecto, 
in igne vero non ut in subiecto, sed ut in eo cui est substantiate, quia cadit in diffinitione 
eius. Ignis enim est subtilissimum corpus calidum agens supra aerem secundum totam sui virtutem . 


It is beyond all doubt that this passage is out of place in those manuscripts. 
Besides, it must be noticed that this interpolation in 3.32 apparently 
caused the suppression of the text which must have contained the 
modus oppositionis contradictories which is failing now in the manuscripts 
concerned. However, I feel serious doubts whether the above passage 
should be placed in nr. 3.03, as Bochehski does. In my view, it looks 
more like an interpolation which possibly should be connected with the 
passages 3.0 2-3.0 £. It might originally have belonged as a gloss to the 
phrase color igni found in the interpolated mnemonic verse concluding 
the chapter of the modi essendi in : 

Insunt parsy totum , genus in specie , color igni , rex in regno , res in fine 
locoque locatum . 2 


1 The words in this text which are missing in Bochehski’s edition who used Vat. Reg. Lat. 1205, are 
printed in italics. 

2 Many of the mnemonic verses printed in Bochehski’s edition do not occur in our oldest manu¬ 
scripts. 
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2 The tracts De proprietatibus terminorum found in London, British 
Museum, Royal MSS . 8 A VI 


The impact of our problem cannot be better shown, I think, than 
by examining the remarkable set of tracts on the current items of the 
logica modernorum found in a collective manuscript of the British Museum: 
Royal MSS. 8 A VI, ff. 47 rv - 48 vb and £i ra -£2 rb . x It opens rather 
abruptly with the words: Terminus autem aut significat universale aut 
particulate . The word autem shows that our tract is acephalous here. 

The work consists of the following tracts: 2 

(a) f. 47*a-rb : tract on supposition. It much resembles part of Peter of 
Spain’s tract on supposition (tract VI of the Summule logicales 9 nos 
6.01-6.12 ed. Bochenski). However, apart from some omissions the 
order of the chapters is slightly different: 

6.oi (one sentence only); 6.02; 6.03; 6.04; 6.05; 6.08; 6.06; 6.09; 

6.10; 6.11; 6.12; 6.07; [6.13-6.22 are missing]. 

(b) f. 47 rbva : tract on the relativa: 8.01; 8.02; 8.03 ; [8.04 is missing]; 
8.o$; 8.06; 8.07; [8.08 is missing]; 8.09; 8.10; 8.11; 8.12; 8.13; 
8.14; [8.i£ is missing]; 8.16; 8.17; 8.18; [8.19 and 8.20 are missing], 

(c) ff. 47 va -48 rb : tract on restrictio : [11.01 is missing, instead of which 

a quite different exordium is found]; 11.02-11.03 consists of two sentences 
only, here; 11.04; n.06; 11.07; n.08; 11.09; 11.10; 11.11; 

11.12; 11.13; 11.14; 11.18; 11.19; 11.20; 11.21; 11.1$; 11.16; 
11.17; [11.22 and 11.23 are missing]. 

(d) f. 48 rb - va ; tract on ampliatio : 9.01 ; 9.02 ; 9.03; 9.04; 9.0$; 9.06; 
9.07. 

(e) f. 48 va vb : tract on appellatio : 10.01; 10.02; 10.03. 

(f) ff. 48 vb ; £i ra -p rb : tract on distribute (breaks off): 12.01; 12.02; 
12.03; 12.04; l2 -°£> 12.06; 12.07; 12.08; 12.09; 12.10; 12.11; 
12.12; 12.13; 12.14; 11 •!£; 12.16; 12.17; 12.18; 12.19 (our 
manuscript has some nine lines extra: 12.19a); 12.20; 12.21 (our 
manuscript has some twenty-nine lines extra; 12.21 a); 12.22; 12.23; 
12.24. 

All these tracts show many resemblances with the Tracts VI and 


1 For a detailed description, see my Logica Modernorum , A Contribution to the History of Early 
Terminist Logic, Vol. II, i: The Origin and Early Development of the Theory of Supposition, 
Assen, 1967, pp. 2^-33. 

* Cfr. Log . Mod. II, 1, pp. 26-27. 
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VIII-XII of the Summule logicales . The short tracts De ampliationibus (d) 
and De appellationibus (e) are substantially and almost verbatim the same 
as those in the Summule . 

The London tracts look like an older, less extensive, redaction or a 
source, rather than an abbreviation, of the last tracts of the Summule 
logicales . As a matter of fact, the date of this part of our manuscript 
(first half of the thirteenth century) seems to preclude the possibility of 
an abbreviation. Then, the remarkable fact should be noticed that the 
tract on supposition ends in the London manuscript with nrs. 6.12 and 
6.07 (found in this order). As a matter of fact the remainder part 
(6.13-6.22) of Peter of Spain’s tract on supposition opens with an 
objection from the part of the author: Sed ego credo impossibile esse 
terminum communem in predicato positum confundi inmobiliter vel mobiliter 
signo universali ajfirmativo existente in subiecto . It must be noted that 
Peter here rejects the view he defended a moment ago. I give the text 
after the London manuscript of 6.12 and 6.07 (occurring there in this 
order!) and after that the opening sentence of 6.13 after Bochenski’s 
edition: 

[6.12] Nec videbatur oppositum quod dictum est quod in hac: l omnis homo est animal* 
iste terminus ‘ animal 9 in predicato positus simplicem habet suppositionem, cum diceretur 
prius quod habeat confusam. Quod secundum quod genus predicatur de specie ibi et iste 
terminus ‘ animal* tenetur pro ipso communi quod est genus et sic habet simplicem 
suppositionem. Secundum autem quod in ilia natura communis ipsius generis multi- 
plicatur per supposita communis, sic dicitur habere confusam suppositionem non mobi¬ 
liter sed inmobiliter. Suppositio enim confusa mobiliter non potest simul esse cum 
simplici, nec secundum idem nec secundum diversa, ut dictum est. 

[6.07]. Quod autem terminus in predicato positus teneatur simplici ter, patet cum dicitur: 
“omnium oppositorum eadem est disciplina”; nisi enim iste terminus haberet simplicem 
suppositionem, falsa esset, quia nulla particularis disciplina est omnium contrariorum, 
sed <medicina> solum sani et egri et gramatica solum congrui et incongrui; et itade aliis. 

6.13; not in the London manuscript: Sed ego credo impossibile esse terminum communem 
in predicato positum confundi inmobiliter vel mobiliter signo universali affirmativo 
existente in subiecto, ut ‘omnis homo est animal \ 


Next, several arguments are adduced in support of the author’s own 
view (6.13-6.16). In 6.17 the author gives the reason why the false 
opinion could originate (some glosses have: hie ponit causam motivam 
erroris antiquorum y e.g. Troyes, Bibl. municipale y MS. 2402, f. 202). 
Finally in 6.20 Peter rejects the division of supposition given above 
(in 6.11) into suppositio confusa necessitate signi vel modi and suppositio 
confusa necessitate rei. 
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From the foregoing it must be concluded that from 6.13 onwards 
Peter of Spain is opposing the opinio antiquorum , which he has explained 
in the foregoing numbers (up to 6.12). Well, the opinio antiquorum had 
been put forward as an honorable one, without due reservations. There¬ 
fore we may safely take Peter’s discussion of supposition as given in the 
former part of his tract on supposition (nos. 6.01-6.12) as the repro¬ 
duction of some previous tract and suppose him to have added (from 
6.13 onwards) his objections and critical remarks afterwards. 

Besides, the initial part of the tract on restrictio 1 can certainly not 
be considered as an abbreviation of the corresponding chapters of the 
Summule (11.01-11.03), since the design of the tract as found in the 
London manuscript is quite different from that in Peter’s tract on 
restrictio . For that matter, this different design must be seen in con¬ 
nection with the different order of the tracts in the London manuscript 
as compared with Peter’s Summule: 


LONDON MS. 

De suppositionibus 
De relativis 
De restrictionibus 
De ampliationibus 
De appellationibus 
De distributionibus 


PETER’S SUMMULE 
De suppositionibus 
De relativis. 

De ampliationibus 
De appellationibus 
De restrictionibus 
De distributionibus. 


The location of the tracts on restrictio and ampliatio , both being a 
species suppositions 1 2 right after those on suppositio and on the relativa 
seems to afford a more logical order, indeed, which enables the master 
to derive successively restriction, ampliation and appellation from 
supposition in a quite natural way. See the text below, p. 13 ff. 

But how to decide the intricate question to whom the tracts as 
found in the London manuscript should be ascribed? It might be sug¬ 
gested that Peter used and refashioned an older redaction of his own. 
However, the phrase sed ego credo impossibile (nr. 6.13) occurring in his 
discussion of supposition seems to preclude this possibility. 

The manuscript itself does not give any reliable clue for the author¬ 
ship. The London codex is in fact a collective manuscript written in 
different hands partly from the first, partly from the second half of 
the thirteenth century. It contains quite a number of treatises on 

1 For the text, see below, p. 13. 

2 Restrictio est species supposition^, quia personalis suppositio dividitur per restrictam et 
ampliatam; see below, p. 13. 
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theology, dictamen, grammar and logic, nearly all fragmentary. 1 Our 
tracts on logic are preceded by an incomplete copy of Robert Kilwardby’s 
commentary on the Priscianus minor (Inc. Ut vult Aristotiles libro de 
anima quod lingua congruit in duo opera nature, scilicet in gustum et 
loquelam). 2 3 4 5 This copy breaks off on f. 3£ v . Following this, quite a 
different hand wrote a tract on difficult propositions in the art of 
grammar, well-known under the title sophismata gramaticalia (or sophistica 
gramaticalis ). It is acephalous (ff. 36 ra -46 vb ). To be sure, it is not a 
copy of Robert Kilwardby’s sophistica gramaticalis which is found in 
several manuscripts^, as appears from a comparison of the discussion of 
the phrase: modio vini ad denarium , ve illi qui non habet . The London 
manuscript has: Circa presentem orationem septem principaliter querebantur .* 
The Zwettl copy of Robert’s tract reads: modio vini ad nummum y ve illi 
qui non habet. Et possunt queri circa istam orationem quinque. Primo 
de ablativo absolute posito . . . ; secundum de construction genitivi 
huius ‘vini’; tertium de constructione prepositionis . . . ; quartum de 
hoc quod dico ‘ve illi *; quintum de hoc relativo ‘qui'* From this 
comparison the conclusion may be drawn that the London sophistica 
gramaticalis is of a somewhat later date than Robert Kilwardby’s. 

This much seems to be certain, that all the tracts can safely be 
dated towards the middle of the thirteenth century. Their author(s) may 
be looked for in the Parisian circles. The London Summule logicales 
seem to be at least one of the main sources of Peter of Spain’s Summule. 

Following some glosses which call the views given in 6.11 the 
opinio antiquorum , I propose to entitle the London Summule as the Summule 
antiquorum. I give the complete text. 6 


1 Seethe printed catalogue (Sir George F. Warner and Julius P. Gilson, Catalogue of Western Manu¬ 
scripts in the Old Royal and King's Collections I, p. 209) and Log. Mod. II 1, pp. 2^-33. 

2 See F. Stegmiiller, Les questions du Commentaire des Sentences de Robert Kilwardby in: Recherches de 
Th£ologie ancienne et m£di6vale 6 (1934), p. £7, n. 3, no. 2, where Oxford, Bodl. 8 A 6, f. 29 is 
to be corrected into: London, British Museum, 8 A VI, ff. 29 r -3£ v . For other manuscripts, see Jan 
Pinborg, Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter; Beitrage zur Geschichte der Philosophic 
und Theologie des Mittelalters XLII, Heft 2 (1967), p. 325, where Paris B. N. Lat. y 8693 A, f. 11 
sqq. is to be added. 

3 See J. Pinborg, op. cit., p. 326. 

4 For the text, see Log. Mod. II 1, pp. 2^-26. 

5 Zwettl, Stiftsbibliothek, cod. 338, f. 1^7 vb . 

6 For the sake of clarity I add the numbers given in Bocheriski’s edition. 
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SUMMULE ANTIQUORUM 

found in London, British Museum Royal MSS 8 A VI, ff. 47 ra -48 rb ; 

^ira.prb. 


DE SUPPOSITIONIBUS 


f. 47 ra [6.01] Terminus autem aut significat universale aut particulare. 

[6.02] Significationis alia rei substantive et hoc ht per nomen substantivum, ut ‘homo*; 
alia rei adiective, et hoc fit per nomen adiectivum, ut 'albus’, vel per verbum, ut 'currit’, 
quia proprie non est adiectivum vel substantivum, sed aliquid significat adiective vel 
substantive, quia adiectivatio vel substantivatio sunt modi rerum que significantur et non 
significationes. Nomina substantiva dicuntur supponere , nomina vero adiectiva et verba 
dicuntur copulate. 

[6.03] Suppositio est acceptio termini substantivi pro aliquo. Differunt autem suppositio 
et significatio, quia significare est per impositionem vocis ad rem significandam, sup¬ 
positio vero est acceptio ipsius termini substantivi [pro aliquo] significantis rem pro 
aliquo. Ut cum dicitur ‘ homo currit’, iste terminus 'homo’ supponit pro Sorte et Platone, 
et sic de aliis. Quare significatio prior est suppositione nec sunt idem, quia significatio 
est vocis, supponere vero termini iam quasi compositi ex voce et significatione. Ergo 
suppositio non est significatio. Copulatio est acceptio termini adiectivi pro aliquo. 

[6.04] Supposition^ alia communis, alia discreta. Communis est que fit per terminum 
communem, ut 'homo’. Discreta que fit per terminum discretum, ut *Sot vel l iste homo \ 
Suppositionum autem communium alia naturalis, alia accidentalis. Suppositio naturalis 
est acceptio termini communis pro omnibus a quibus aptus natus est pardcipari, ut 
‘A omo’ per se sumptus de natura sua supponit pro omnibus qui sunt et fuerunt et qui 
erunt. Accidentalis suppositio est acceptio termini communis pro omnibus eis pro 
quibus exigit adiunctum. Ut 'homo est* ; iste terminus 'homo’ supponit hie pro presendbus. 
Cum autem dicitur 1 homo Juit’, pro preteritis. Cum dicitur ‘ homo erit’, pro futuris. Et 
ita diversas habet significationes secundum diversitates eorum que ei adiunguntur. 

[6.05] Accidentalium suppositionum alia simplex, alia personalis. Simplex supposido 
est acceptio termini communis pro re universali significata per ipsum. Ut cum dicitur 
‘homo est species’ vel ‘ animal est genus’, iste terminus ‘A omo’ supponit pro homine in com- 
muni et non pro aliquo inferiorum; iste terminus *animal’ supponit pro animali in 
communi et non pro aliquo inferiorum; et similiter est de quolibet termino communi, 
ut 'risibile est proprium’, 'rationale est differentia ’, *album est accidens ’. 

[6.08] Personalis suppositio est acceptio termini communis pro suis inferioribus. Ut 
cum dicitur ‘ homo currit’, iste terminis 'homo’ supponit pro suis inferioribus. 

[6.06] Item. Suppositionum simplicium alia est termini communies in subiecto positi, 

alia est termini communis in predicato positi.- ut'omnis homo est animal’ ; iste terminus 

‘ animal’ in predicato positus simplicem habet supposidonem-; alia termini communis 

posid post dictionem exceptivam, ut ‘ omne animal preter hominem est irrationale’ ; isteenim 
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terminus 'homo 1 simplicem habet suppositionem. Unde non sequitur: 'omne animal preter 
hominem est irrationale ; ergo omne animal preter hunc hominem est irrationale 1 1 sed est ibi figura 
dictionis, procedendo a simplici suppositione ad personalem. Similiter hie: 'homo est 
species ; ergo aliquis homo est species’ ; et hie: ‘ omnis homo est animal 1 ; ergo omnis homo est hoc 
animal \ In omnibus hiis autem sine signo fit processus a simplici suppositione ad per¬ 
sonalem. 

[6.09] Item. Personalium suppositionum alia est determinata, alia est confusa. Deter- 
minata suppositio est terminus communis determinate sumptus cum signo particulari, 
ut ‘ aliquis homo currit 1 vel sine signo, ut ‘ homo currit \ Et dicitur utraque istarum deter¬ 
minata, quia licet iste terminus 'homo 1 in utraque istarum supponat pro omni homine 
tarn currente quam non currente, tamen uno solo homine currente vere sunt. Aliud est 
enim supponere, aliud locutionem reddere veram pro aliquo. In supradictis enim, ut 
dictum est, iste terminus ‘ homo 1 supponit pro omni homine tarn currente quam non 
currente, sed reddit locutionem veram pro currente solum. Quod autem utraque 
illarum sit determinata patet. Cum dicitur ‘ animal est Sor , animal est Plato , animal est 
Cicero , et sic de singulis; ergo animal est omnis homo 1 , hie est figura dictionis a pluribus 
determinatis ad unam. Et ita terminus communis determinate sumptus habet deter- 
minatam suppositionem. Et similiter cum termino particulari. 

[6.10] Confusa suppositio est acceptio termini communis pro pluribus mediante signo 
universali. Ut cum dicitur *omnis homo 1 , iste terminus 'homo 1 mediante signo universali 
tenetur pro pluribus, quia pro quolibet suo supposito. 

[6.11] Item. Confusarum suppositionum alia confusa necessitate signi vel modi, alia 
confusa necessitate rei. Ut cum dicitur ‘ omnis homo est animal *, iste terminus * homo’ l 

f*47 rb necessitate signi confunditur sive distribuitur pro quolibet suo supposito, et cum quilibet 
homo suam habeat essentiam, ideo hoc verbum 'est 1 necessitate rei tenetur pro tot 
essentiis pro quot hominibus 'homo 1 , et cum unicuique homini insit sua animalitas, ideo 
necessitate rei tenetur ‘ animal 1 pro tot animalibus pro quot hominibus 'homo 1 et pro 
quot essentiis hoc verbum 'est 1 . Unde iste terminus 'homo 1 dicitur supponere confuse 
mobiliter et distributive. Sed confuse et distributive supponit quia tenetur pro omni 
homine; mobiliter vero quia licet descensum fieri pro quolibet suo supposito, ut 'omnis 
homo; ergo Sor 1 vel 'omnis homo; ergo Plato 1 . Sed iste terminus 'animal 1 dicitur confundi 
immobiliter quia non licet descensum fieri sub eo, ut 'omnis homo est animal; ergo homo est 
hoc animal 1 ; sed est ibi processus a simplici suppositione ad personalem. Sicut hie: 'homo 
est dignissima res creaturarum; ergo aliquis homo 1 ; vel 'rosa est pulcherrima Jlorum; ergo 
aliqua rosa 1 . Non sequitur. Hoc differunt quia in hiis est simplex suppositio a parte 
subiecti, in aliis vero a parte predicati. 

[6.1 2] Ne[c] vide[b]atur oppositum quod dictum est quod in hac: 'omnis homo est animal 1 
iste terminus 'animal 1 in predicato positus simplicem habet suppositionem, cum diceretur 
prius quod habeat confusam. Quod secundum quod genus predicatur de specie ibi et 
iste terminus ‘ animal 1 tenetur pro ipso communi quod est genus et sic habet simplicem 
suppositionem. Secundum autem quod in ilia natura communis ipsius generis multipli- 
catur per supposita communis, sic dicitur habere confusam suppositionem non mobiliter 
sed inmobiliter. Suppositio enim confusa mobiliter non potest simul esse cum simplici, 
nec secundum idem nec secundum diversa, ut dictum est. 

1 corrected from animal by a contemporaneous hand. 
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[6.07] Quod autem 1 terminus in predicato positus teneatur simpliciter, patet cum dicitur: 
“omnium oppositorum eadem est disciplina”; nisi enim iste terminus haberet simplicem 
suppositionem, falsa esset, quia nulla particularis disciplina est omnium contrariorum, 
sed (medicina) solum sani et egri et gramatica solum congrui et incongrui; et ita de aliis. 

DE RELATIVIS 

[8.02] Relativorum quedam sunt relativa substantie, ut ‘qui’, ‘ille’, ‘alius’; quedam 
sunt relativa accidentium, ut ‘ qualis’, ‘tabs’, ‘tantus’, ‘quantus’. Item. Relativorum 
substantie quedam sunt relativa ydemptitatis, ut ‘ qui’, ‘ille’; quedam vero relativa 
diversitatis, ut ‘alius’, ‘alter’ et ‘reliquus’ et consimilia. Relativum vero ydemptitatis 
refert et supponit pro eodem numero, ut hie ‘ Sot currit, qui disputat’; hoc relativum 
‘qui’ refert Sortem et supponit pro Sorte, et ideo dicitur relativum ydemptitatis. 

[8.03] Item. Relativorum identitatis alia reciproca, ut ‘ sui’, ‘sibi’, cum suo possessivo, 
scilicet ‘suus’, *sua’, ‘suum’; alia sunt non reciproca, ut omnia alia nomina relativa <et> 
pronomina, ut ‘ille’, ‘<pji[dem], ‘idem ’. ‘Qui’ autem reciprocum dicitur quando idem est 
agens et patiens. Unde reciprocum idem quod sui passivum. Et quia hoc pronomen 
‘sui’, ‘sibi’ significat rem per modum patientis, in quern debet transire actus verbi, 
nominativus autem significat rem suam per modum agentis, et ideo hoc pronomen *sui, 
sibi’ non potest habere nominativum. Natura enim nominativi repugnat nature huius 
pronominis ‘sui’, ‘sibi’. 

[8.05] Ex predictis igitur patet quod maior fit certitudo per relativum quam per 
antecedens positum loco relativi. Cum enim dicitur ‘homo currit, et ille disputat’, de 
eodem homine in numero intelligitur quod currat et disputat. Si autem ponatur loco 
relativi antecedens sic: ‘homo currit, homo disputat’, non oportet quod pro eodem reddat 
relationem veram: iste terminus ‘homo’ potest esse pro diversis. Et hoc vult Priscianus, 
ut ‘Aiax venit a Troia, Aiax fortiter pugnavit ’; dubium est utrum pro eodem intelligatur; 
sed (si) dicatur: ‘Aiax venit a Troia et idem fortiter pugnavit’, certum est ut pro eodem 
intelligatur. 

[8.06] Solet autem queri utrum deceptio facta ex diversa relatione faciat equivocationem 
aut aliam 2 fallaciam. Ut ‘homo videt asinum, qui est rationale’; hoc relativum ‘qui’ potest 
referri ad hunc terminum ‘homo’ vel ad terminum ‘asinum ’. Et solet assignari ibi equi- 
vocatio. 

[8.07] Sed contra. Hoc relativum ‘qui’ secundum quod est relativum significat rem unam 
va equaliter se habentem ad omne id quod | significat per modum substantie, ut ‘homo qui 
currit’, et ‘color qui est in corpore’ et ‘locus qui continet rem locatam’, et sic de aliis. Ergo 
de sua signification non est equivocatio. 

[8.09] Item. Ibi etiam est deceptio per ordinem dictionis, quia omnisordinatiodictionum 
est oratio et econverso; ergo non est equivocatio. 

[8.10] Item. Non est amphibologia, quia ubi est amphibologia, ibi est constructio 
diversa unius cum uno, ut ‘liber Aristotilis’, et ‘scit seculum’*. Sed ubi est diversa relatio, 


1 Autem quod MS. 


aliquam MS. 
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ibi non est constructio unius cum uno sed cum diversis. Ergo deceptio facta ex diversa 
relatione eoquod aliqua dictio potest fieri ad diversa, non facit amphibologiam. Et hec 
omnia concedimus. Item. Ubicumque est deceptio ex eo quod aliqua dictio potest fieri 
ad diversa, ibi est divisio vel compositio. Sed deceptio ex diversa relatione est secundum 
compositionem et divisionem. Quod concedimus. 

[8.11] Sequitur de relatione diversitatis. Relativum autem diversitatis est quod pro 
diverso supponit ab eo quod refert, ut ‘ Sor currit et alius disputat *; hoc relativum * alius* 
refert Sortem et supponit pro alio a Sorte, et est sensus: Sor < currit > et alius a Sorte 
disputat et facit recordationem de Sorte. 

[8.12J De relatione autem diversitatis talis datur regula: si relativum diversitatis 
addatur superiori et inferiori, quod additur 1 superiori fit ut inferius, et 
econverso. Ut cum dicitur: * aliud 2 ab animali; ergo 3 aliud ab homine *. Hoc relativum 
‘aliud * cum addatur superior <i> et inferiori (quia animali et homini) et aliud ab animali 
est inferius ad aliud ab homine. Unde sequitur per locum a specie: ‘ aliud ab animali; 
ergo aliud ab homine* . Econverso autem fallacia consequentis. Similiter si addatur distri¬ 
bute distributo et parti eius quod addatur termino distributo est inferius; quod addatur 
parti eius, est superius. Ut ‘ aliud ab homine; ergo aliud a Sorte*. Econverso est fallacia 
consequentis. 

[8.13] De relatione ydemptitatis talis datur regula: nulla propositio inchoata* 
a relativo* ydemptitatis habet contradictoriam. Ut ‘ omnis homo < currit > et ille 
est Sor* . Dicit enim quod (quando) terminus relati ponitur in antecedente [est], negatio 
non potest regere relatum nisi neget simul antecedens. Sed negatio non potest simul 
negare hec duo. Unde nec ipsum relativum negabit. Et sic non habebit contradictoriam. 

[8.14] Sed contra. Ut vult Aristotiles, quidquid contingit negare, contingit affirmare 
et econverso. Quare quecumque contingit affirmare, contingit et negare. Ergo quecum- 
que affirmatio habet contradictoriam. Ergo et affirmatio inchoa[c]ta a relativo. Item. 
Dicit in primo Peryhermeneias, quod cuilibet affirmationi sua opposita est negatio. 
Ergo affirmationi inchoa[c]te a relativo est 6 contradictio. Dicimus predictam regulam 
esse falsam, quia hec, scilicet ‘ non ille est Sor * est contradictoria illius et licet respectu 
relativi ponitur in antecedente, non oportet quod negetur antecedens, quia negatio non 
respicit nisi subiectum et predicatum, removendo unum ab altero, et non respectu 
relativi, ut 'non ille est Sor*. 

[8.16] Item. Relativum ydemptitatis non reciprocum eandem debet habere 
suppositionem quam suum antecedens. Ut cum dicitur: ' omnis homo est et ille est 
Sor*. Hoc relativum ‘ ille * supponit pro omni homine. Unde est sensus 'ille est Sor* idest: 
omnis homo est Sor. Dico autem ‘ non reciprocum *, quia cum dico; ‘ omnis homo videt se* , non 
est sensus: omnis homo videt omnem hominem. Unde loco huius relativi 'se* non licet ponere 
suum antecedens. 

[8.17] Sequitur de relatione accidentis. 7 Relativum accidentis est quod refert rem se 
habentem per modum accidentis, ut hoc nomen 'tale*. 

1 quod additur] Sor addatur MS. 

* alius MS. 3 et MS. 

4 incoacta MS. 5 relatione MS. 

6 est] autem MS. 7 antecedents MS. 
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[8.18] Et dividitur quia aliud est relativum ydemptitatis, ut ‘Sor est albus et talis est 
Plato*. Aliud est relativum diversitatis, ut ‘Sor est albus et alteriusmodi est Plato \ Sciendum 
autem quod relativum ydemptitatis substantie et relativum ydemptitatis accidentis 
diffenmt, quia relativum substantie refert idem numero, relativum autem ydemptitatis 
accidentis refert idem specie et non idem numero, quia eandem [habent] qualitatem 
numero inpossibile est esse in diversis subiectis. Unde cum dicitur: ‘Sor est albus et talis 
est Plato* t significat quod Plato participat eandem albedinem cum Sorte. 


DE RESTRICTIONIBUS 

[....] <R)estrictio est species suppositionis, quia personalis suppositio dividitur per 
restrictam et ampliatam. Restrictio est coartatio termini communis a maiori suppositione 
ad minorem. Ut cum dicitur: ‘ homo albus* , hoc adiectivum ‘ albus* restringit hominem 
ad supponendum pro albo. Dico autem ‘ termini communis ’, quia terminus discretus neque 
restringitur neque ampliatur. Differt autem restrictio ab ampliatione quia restrictio est | 
f.47 vb de re existente et non existente. Ampliatio autem est termini suppositio pro re existente. 
Et dividitur per communem et discretam. Ampliatio discreta est suppositio termini 
discreti significantis rem existentem, ut ‘Sor’. Unde terminus discretus significans rem 
existentem idem significat et supponit et ampliat, ut ‘Sor’ significat rem et supponit pro 
Sorte et ampliat Sortem. Si vero significet rem non existentem, time nil ampliat, sed 
solum significat et supponit, ut ‘ Cesar* significat Cesarem et supponit pro Cesare et nil 
ampliat, ut ‘ Antichristus* et similia. Appellatio vero communis est suppositio termini 
communis pro re existente. Et sciendum quod terminus communis habet simplicem 
suppositionem, tunc idem significat quod <quando> supponit et ampliat. Ut cum dicitur: 
‘ Ao/no est species ’, iste terminus ‘ homo supponit pro homine in communi et significat 
hominem et appellat hominem in communi. Et sic de aliis simplicibus suppositionibus. 
Quando autem terminus communis habet suppositionem personalem, tunc terminus 
non idem significat et appellat. Ut cum dicitur: ‘Aomo currit ’, iste terminus f homo* 
significat hominem in communi et appellat particulares homines existentes et supponit 
pro particularibus hominibus. En sic appellatio est de re existente. Restrictio est de re 
existente et non existente. Similiter suppositio. 

[i i .02-11.03] Restrictionum autem alia fit per nomen adiectivum, alia per verbum; 
de qua postea dicetur. De alia vero talis datur regula. 

[11.04] Omne adiectivum non diminuens <nec> habens naturam ampliandi 
adiunctum ex eadem parte termino communi restringit ip sum ad supponen¬ 
dum solum pro hiis ad queexigitsuasignificatio. Ut cum dicitur: ‘ homo albus* , hoc 
adiectivum ‘ albus* per suam significationem hunc terminum ‘ homo* restringit ad sup¬ 
ponendum pro albis hominibus. ‘Non diminuens* ponitur ibi ad removendum adiectivum 
diminuens rationem adiuncti, ut ‘ mortuus l corruptus* et similia, que talia non restringunt, 
sed potius destruunt id cui adiunguntur. ‘Non habens naturam ampliandi* ponitur ad 
removendum hoc adiectivum l potens* et similia, que non restringunt, sed ampliant. 

[11.05] Obicitur etiam contra hanc regulam 1 sic. Restrictio semper habet esse per 
minus commune. Sed hoc adiectivum ‘ album* est magis commune quam ‘A omo*. Probatio 

1 rationem MS. 


3 



maioris. Differentia adveniens generi contrahit et restringit ipsum ab ambitu suo ad 
speciem quam constituit, ut rationale adveniens animali coartat ipsum ad speciem quam 
constituit; et causa est quare est minus commune. Similiter est in constructione apposi- 
tionum, ut ‘ animal homo*, ubi 1 terminus 'homo* contrahit ‘ animal 1 ab ambitu suo et 
restringit ipsum solum ad hominem; et causa est quare est minus commune. Probatio 
minoris. Album reperitur in hominibus et brutis et lapidibus. Ergo communius est quam 
homo. 

Solutio. ‘Homo’ uno modo communius est quam ‘ album* et alio modo 'album* econ- 
verso. Secundum enim quod homo reperitur in albis, nigris et medio colore coloratis, 
sic ‘ homo* est magis commune, sic ‘ albus* restringit 'hominem*. Secundum autem quod 
album reperitur in hominibus et brutis et lapidibus, sic 'album* est magis commune et 
'homo* coartat 'album* , et econverso, ut dictum est. Unde hie: ‘ homo albus* , iste terminus 
'homo* supponit pro hominibus in quibus est albedo et iste terminus 'albus* solum 
copulat albedinem que est in hominibus. 

[11.06] Item. Regula talis datur: si signum adveniat termino restricto, non 
distribuit pro hiis ad que restringitur. Ut ‘ omnis homo albus currit* ; quia 'homo* 
restringitur ad albos, non potest distribui nisi pro albis. 

[11.07] Ex predictis sequitur regula talis: nichil positum a parte predicati potest 
restringere aliquid positum a parte subiecti quoad significationem princi- 
palem. Ut cum dicitur ‘ homo albus* , [non] iste terminus 'albus* non restringit ipsum ad 
albos 2 per predictam regulam, scilicet: “si signum universale adveniens termino etc.”. Et 
sic in hac: 'omnis homo est albus* iste terminus 'homo* solum tenetur pro albis; et sic erit 
sensus: omnis homo albus est albus. Unde iste due equipollent: 'omnis homo est albus* et 
'omnis homo albus est albus*. Ergo si una est vera, et reliqua, et si una est falsa, etreliqua. 
Sed hoc est falsum et reliquum, scilicet quod iste terminus restringitur ad albos hie : 
'homo est albus*. 

[11.08] Unde predicatum non potest restringere subiectum quoad significationem. Ut 
cum dicitur 'civis est albus*, iste terminus 'civis* restringitur ad mares et non ad albos, et 
sic restringitur quoad consignificationem et non quoad significationem. 

[11.09] De restrictione data vel facta per implicationem talis datur regula: omnis 
implicatio immediate adiuncta termino communi restringit ipsum sicut 
suum adiectivum. Ut cum dicitur: 'homo qui est albus, currit*, iste terminus 'homo* 
f. 48 ra restringitur | ad albos per hanc implicationem 'qui 3 est albus*, sicut in hac: 'homo albus 
currit*. 

[11.10] Item. De implicatione talis datur regula: quandocumque signum univer¬ 
sale et implicatio ponuntur in aliqua locutione, duplex est oratio ex eo 
quod signum potest prius advenire et distribuere terminum pro quolibet 
suo supposito quam adveniat implicatio. Ut cum dicitur: 'omnis homo currit qui est 
albus*. Et tunc relativum 'qui* restringit 'hominem* sic distributum. Et ita hec: ‘ omnis 
homo currit qui est albus* ponit quod omnis homo currit et quod omnis homo sit albus. 

1 vel MS. 

2 + [quia si regeretur ad] MS. 
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Si vero implicatio prius adveniat 1 homini, ut ‘ homo qui est albus*, restringit ipsum ad 
albos, et tunc signum universale adveniens supra totum non potest distribuere nisi pro 
albis; et sic equipollet huic: ‘ omnis homo albus currit*. 

[i 1.1 ij <S)equitur de restrictione facta per verbum. De qua primo talis datur regular 
terminus communis supponens vel apponens verbo presentis temporis 
simpliciter sumpto non habenti vim ampliandi nec ex se nec (ex) alio, 
restringitur ad supponendum pro hiis que sunt sub forma termini suppo- 
nentis. 

[11.12J Dico ‘ termini communis* quia terminus discretus neque restringitur neque 
ampliatur. Dico autem * presentis temporis* ad removendum verba aliorum temporum, 
quia aliam habet suppositionem terminus communis cum eis et cum verbo de presenti. 
Dico autem ‘simpliciter sumpto* ad removendum verba diminutiva, ut ‘opinari* et consimi- 
lia. Dico vero ‘non habenti vim ampliandi* ad removendum verba ampliativa, ut ‘potest *. 
Dico ‘nec ex se nec ex alio* quia cum dicitur: ‘est potens* licet hoc verbum ‘est* non ampliat 
ex se, ampliat autem per hoc participium ‘potens*, Dico autem ‘sub forma termini suppo- 
nentis* quia ‘homo* supponit pro hiis qui sunt sub humanitate, et ‘animal* pro hiis que 
sunt sub animalitate, cum dicitur: ‘homo est animal*. 

[11.13] Item. Alia regula talis datur: terminus communis supponens verbo 
preteriti temporis simpliciter sumpto etc. supponit pro hiis qui sunt et 
qui fuerunt sub forma termini supponentis. Ut ‘ homofuit animal*; iste terminus 
‘homo* supponit pro hiis qui sunt vel fuerunt homines, et ‘ animal* pro hiis que sunt vel 
fuerunt animalia. 

[11.14] Item alia regula: terminus communis supponens vel apponens verbo 
futuri temporis etc. supponit pro hiis qui sunt vel erunt sub forma termini 
supponentis. Ut ‘homo erit animal* ; <iste terminus ‘homo* supponit pro hiis qui sunt 
vel erant homines, et ‘animal* pro hiis que sunt vel erunt animalia). Ex predictis patet 
cum dicitur ‘omnis homo currit* , iste terminus ‘homo* supponit pro omnibus individuis qui 
sunt in presenti. Et in hac que est: ‘omnis homo (cu)currit* f pro omnibus qui sunt vel 
fuerunt. In hac autem ‘ omnis curret * 2 pro hiis qui sunt vel erunt. Etsic verbum restringit 
quoad <con>significationem, que est tempus presens, preteritum, futurum, et non 
restringit quoad significationem. 

[11.18] Item. Solet queri utrum termini restringuntur eodem modo in propositione 
negativa sicut in propositione affirmativa. Et solet obici quod sic, quia esse restringit ad 
existentes, ergo non esse ad non existentes, ergo non pro eisdem est restrictio in affirma- 
tiva et negativa. Item. Videtur quod omnis negativa in qua negatur esse simpliciter, sit 
falsa, si similiter restringantur termini in affirmativa et negativa. Hec enim ‘rosa est* est 
vera; iste terminus ‘rosa* restringitur ad existentes; ergo si in hac: ‘rosa non est*, re¬ 
stringitur ad non existentes, tunc est sensus: rosa que est, non est. Sed hec est falsa. Ergo 
et hec: ‘rosa (non) est* . Et sic quelibet negativa in qua negatur esse simpliciter, est falsa. 
Quod falsum est. Ergo id ex quo sequitur, erit falsum, scilicet quod termini pro eisdem 
restringuntur in affirmativa et negativa. 

1 eveniat MS. 

2 currit MS. 



[11.19] Sed obicitur in contrarium. Quia contradictio est unius subiecti et unius 
predicati, [sunt] ergo pro eisdem quod contradictio fit in utraque. Item ad idem. Si in 
hac: 'rosa est* 4 rosa* restringitur ad existentes, pro existente fit restrictio. Ergo hec 
‘ rosa est* erit vera. Et si 1 in hac: 4 nulla rosa est*, restringitur 'rosa* ad non existentes, 
time hec 4 nulla rosa est* erit vera, cum veritatem habeat pro non existentibus. Ergo 
due contradictorie erunt simul vere. Quod est impossibile. Ergo oportet quod pro eis¬ 
dem fiat restrictio in affirmativa et negativa. 

[11.20] Item. Talis est regular omne verbum simplicitersumptumnechabens 
vim ampliandi nec ex se nec ex alio restringit terminum sibi supponentem 
quoad consignificationem, que est tempus, et non quoad significationem. 
Ergo tempus est causa illius restrictions. Sed idem tempus manet in affirmativa et 
negativa sibi opposita, ut ‘rosa est* — ‘nulla rosa est* . Ergo eadem est causa restrictionis in 
utraque. Et hec tria argumenta concedimus. 

[11.21] Predicta vero regula sic probatur. Nichil positum ex parte predicati potest 
restringere aliquid positum a parte subiecti quoad principalem significationem sed 
quoad consignificationem. Ergo cum verbum sit a parte predicati cum termino sic 
supponente, tunc verbum non potest restringere terminum sibi supponentem quoad 
principalem significationem, sed quoad consignificationem. Et ilia est tempus, quia 
nulla est alia significatio per quam possit restringere. Item ad idem. Cum dicitur: 
4 homo est*, 'homo fuit*, 'homo erit*, restrictiones in istis sunt diverse. Ergo cause in quibus 
sunt, erunt diverse. Sed significatio manet eadem et variatio solum est quoad tempus 
presens, preteritum et futurum. Ergo non sunt a significatione et nonnisi a tempore. 
Et ita patet regula. 

Solutio. Quod similiter termini restringunt in affirmativa et negativa et econverso. 
f.48 rb Et concedo tria argumenta ad hoc. Ad primum | dicendum est quod 'est* non restringit 
ad existentes, sicut nec hoc verbun * currit* ad currentes, quia nullum verbum restringit 
terminum sibi supponentem quoad suam significationem, sed quoad suam consignifi¬ 
cationem, que est tempus. Unde non restringitur ad supposita existentia nisi ad presentia. 
Supposita autem presentia possunt esse in quibusdam terminis tarn existentibus quam 
non existentibus. Ut cum dicitur: ‘ enuntiabile (est)*, iste terminus 4 enuntiabile* supponit 
tarn pro existentibus quam non existentibus. 

[11.15] Secundum predicta queritur de hoc sophismate: 4 omne animal fuit in archa Noe *. 
Probatur sic. Homo fuit in archa Noe, leo fuit in archa Noe, et sic de singulis; ergo 
omne animal fuit in archa Noe. Contra. Omne animal fuit in archa Noe; Cesar fuit 
animal; ergo Cesar fuit in archa Noe. Quod falsum est. Ergo aliqua premissarum est falsa. 
Sed non minor. Quod autem premissa sit falsa ostenditur quia quedam regula dicit quod 
terminus supponens vel apponens verbo de preterito simpliciter sumpto etc. restringitur 
ad supponendum pro hiis que sunt vel que fuerunt sub forma termini supponentis. Sed 
alia regula est que dicit quod signum universale adveniens termino restricto distribuit 
ipsum pro quibus est restrictus. Ergo cum dicitur ‘ omne animal fuit in archa Noe*, iste 
terminus ‘ animal* tenetur supponere pro omni animali quod fuit in <illo> tempore. Sed 
multa animalia fuerunt que non fuerunt in archa Noe. Ergo prima simpliciter est falsa. 

[11.16] Solutio. Quidam dicit quod hec est duplex: 4 omne animal etc.’ ex eo quod potest 
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fieri distributio pro singulis generum vel pro (generibus singulorum) c et primo modo 
est falsa et secundo modo est vera, quia quando fit distributio (pro singulis generum, 
tunc fit distributio) c pro omnibus individuis que sunt sub genere et specie. Et tunc 
oportet omnia individua que contemta (!) fuerunt sub animali, fuisse in archa Noe. 
Quod falsum est. Sed quando fit distributio pro generibus singulorum, tunc est solum 
distributio pro generibus sive speciebus. Et isto modo est vera, quia omnis species 
animalis fuit in archa Noe. 

[11.17] Sed huic non acquiesco solutioni 1 , quia premissa simpliciter est falsa. Probatio 
autem peccat secundum consequens ab insufficient!, quia non accipit omnes partes 
distributions huius propositionis ‘omne animal fuit in archa Noe*. 


DE AMPLIATIONIBUS 

[9.01] <P >ersonalis suppositio est acceptio termini communis pro suis inferioribus. Cuius 
alia est confusa, alia discreta, sicut dictum est. Item. Personalis suppositionis alia est 
divisio, scilicet hec: alia est ampliata, alia restricta. Et ideo ampliatio et restrictio 
habent fieri circa suppositionem personalem. 

[9.02] Restrictio est coartatio termini communis a maiori suppositione ad minorem. 
Ut cum dicitur ‘homo albus *, hoc adiectivium ‘ alhus * restringit ‘hominem* ad albos. 
Ampliatio est extensio a minori suppositione ad maiorem. Ut cum dicitur ‘homo potest 
esse Antichristus* , iste terminus ‘homo* non solum supponit pro hiis qui sunt, sed etiam pro 
hiis qui erunt. Unde ampliatur ad futuros. Dico autem ‘termini communis* quia terminus 
discretus non restringitur neque ampliatur. 

[9.03] Ampliationum alia fit per verbum, ut ‘homo potest esse Antichristus *; alia fit per 
nomen, ut ‘hominem esse Antichristum est possibile *; alia fit per participium, ut ‘homo est 
potens esse Antichristus *; alia fit per adverbium, ut ‘homo necessario est animal* ‘Homo* enim 
hie ampliatur non solum pro preterito, sed etiam pro futuro tenetur. Et ideo sequitur 
alia divisio ampliations, scilicet: ampliationis alia est respectu suppositorum, ut ‘homo 
potest esse Antichristus* , alia est respectu temporis, ut ‘homo necessario est animal ’, ut dictum 
est. 

f. 48 va [9*04] Circa predicta queritur de hoc sophismate: | ‘inpossibile potest esse verum* . Pro¬ 
batio : id quod est vel erit inpossibile, potest esse verum, ut Antichristum non fuisse erit 
inpossibile. Et tamen potest esse verum, quia est verum. Ergo inpossibile potest esse 
verum. Contra. Quidquid potest esse verum, est possibile. Sed impossibile potest esse 
verum. Ergo impossibile potest esse possibile. 

[9.05] Et ex hoc potest fieri sillogismus in tertio prime figure. Si conclusio si<t) falsa, 
ergo aliqua premissarum est falsa. Sed non maior. Ergo minor. Sed hec estprima. Ergo 
prima est falsa. Solutio. Prima simpliciter est falsa, scilicet hec: ‘impossibile potest esse 
verum*. Et probatio peccat secundum fallaciam accidentis, quia cum dico ‘id quod est 
vel erit impossibile* , duo dico, scilicet subiectum illius impossibilitatis et ipsam impossibili- 
tatem sive ipsum impossibile. Unde quod est possibile est res subiecta, et impossibile 
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accidit ei; et posse esse verum assignatur inesse utrique. Quando enim dicitur: 'Anti- 
christum nonjuisse potest esse verum', non valet, quia Antichristum nonfuisse est res subiecta et 
impossibile accidit ei et possibile esse verum adsignatur utrique. 

[9.06] De ampliatione autem que fit ratione suppositorum, talis datur regular terminus 
communis supponens 1 verbo habenti vim ampliandi ex se vel ab alio, 
ampliatur ad ea que possunt esse sub forma termini suppositi. Ut ‘ homo 
potest esse albus '; iste terminus ‘ homo' supponit non solum pro presentibus, sed ampliatur 
ad omnes qui erunt. Dico autem 'ex se' quia hoc verbum ‘ potest' de se habet virtutem 
ampliandi terminum 2 3 4 5 6 cui adiunguntur. Ut 'homo est potens esse animal' vel ‘ hominem esse 
animal est possibile'. 

[9.07] De ampliatione autem que fit ratione temporis, talis datur regular terminus 
communis supponens vel apponens verbo habenti vim ampliandi quoad 
tempus potest supponere pro hiis qui sunt vel qui erunt. Ut ‘ homo 
necessario est animal' ; tarn 'homo' quam ‘ animal' tenetur pro hiis qui sunt et qui erunt. 
Et hec de ampliatione sufficiant. 


DE APPELLATIONIBUS 

[10.01] <Ap)pellatio est acceptio termini communis pro re existente. Dico autem ‘ pro 
re existente' quia terminus significans non ens nichil significat <nec) appellate ut 'Cesar', 
'nil', 'chimera', et sic de aliis. Differt autem appellatio a suppositione et significatione, 
quia appellatio est tan turn de re existente, suppositio et significatio tarn de re existente 
quam non existente. Ut 'Antichristus' significat Antichristum et supponit* pro Antichristo, 
sed nil appellat, 'homo' autem* significat hominem de natura sua <et> supponit tarn pro 
existentibus quam pro non existentibus et appellat tan turn existentes homines. 

[10.02] Appellationum autem alia est termini communis, ut ‘ hominis', alia termini 
singularis, ut ‘ Sortis'. Terminus singularis significat et supponit et appellat idem, quia 
significat rem existentem, ut ‘ Petrus' et 'Iohannes '. 

[10.03] Item. Appellationis termini communis alia est termini communis pro ipsa re in 
[termino] communi, ut quando terminus communis habet simplicem suppositionem. 
Ut cum dicitur r 'homo est species' vel 'animal est genus'; et tunc terminus communis idem 
significat et supponit | et appellat, ut 'homo' significat hominem in communi et supponit 
f.48 vb pro homine in communi et appellat hominem in communi. Alia autem est termini 
communis pro suis inferioribus, ut quando terminus communis habet personalem sup¬ 
positionem. Ut cum dicitur: 'homo currit', tunc 'homo' non idem significat et supponit et 
appellat; sed significat hominem in communi, sed pro particularibus* supponit et appellat 
particulares homines existentes. 


1 sufonens (!) MS. 
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DE DISTRIBUTION I BUS 


[12.01] <D>istributio est multiplicatio termini communis per signum universale. Ut 
cum dicitur: ‘omnis homo’, iste terminus ‘homo’ distribuit <ur) sive confunditur pro 
quolibet inferiori per hoc signum ‘omnis’. Et sic est ibi multiplicatio termini communis. 
Dico autem ‘ termini communis’ quia terminus singularis non potest distribui. Unde iste 
sunt incongrue: ‘omnis Sot est’, ‘omnis Plato est’, et sic de singulis. Et est ibi solecismus 
per partes orationis. 

[12.02] Signorum autem universalium alia sunt distributiva substantie, ut ‘ omnis’, 
‘nullus’, et similia; alia accidentium, ut * qualiscumque’, ‘quantuscumque’ . Signum autem 
distributivum substantie est quod distribuit res se habentes per modum eius quod est 
quid, ut ‘ omnis’, ‘nullus’. Ut cum dicitur: ‘omnis albedo’, ‘omnis nigredo’ . Unde ‘sub¬ 
stantia’ sumitur communiter ad res cuiuslibet generis, cum dicitur ‘signum distributivum 
substantie’. Signum autem distributivum accidentis est quod distribuit < res habentes > se 
per modum accidentis, ut per modum qualis vel quanti, ut 1 ‘qualiscumque’, ‘quanti - 
cumque’. 

[12.03] Item. Signorum distributivorum substantie alia sunt distributiva partium inte- 
gralium, ut ‘totus’; alia partium subiectivarum, ut ‘nullus*, ‘omnis’, ‘uterque’. Item. 
Signorum distributivorum partium subiectivarum alia sunt distributiva duorum, ut 
‘uterque’, ‘neuter’, et consimilia; alia plurium, ut ‘omnis’, ‘nullus’. 

[12.04] Horum autem primo dicendum est de signis distributivis substantie. Et primo 
de hoc signo ‘omnis’. Sciendum ergo quod dupliciter sumitur signum [dupliciter], 
Quandoque enim sumitur collective, ut ‘omnes Apostoli sunt duodecim’, et tunc non 
sequitur ‘ ergo isti sunt duodecim’, demonstratis aliquibus ex ipsis. Quandoque sumitur 
adverbative (??) sive distributive, ut ‘omnes homines natura scire desiderant’. 

[12.05] Item. Queritur de hoc signo ‘omnis’ 2 quid significet. Et videtur quod nichil, 
quia omnis res aut est universalis aut singularis; sed hoc signum ‘omnis’ non significat 
rem universalem neque singularem; ergo ‘omnis’ nullam rem significat. Item. ‘Omnis’ 
non est predicabile de uno neque de pluribus. Ergo non est universale neque singulare. 
Et ita nichil significat. Sed contra. Ab eo quod res est vel non est, dicitur oratio vera 
vel falsa. Ergo si ‘omnis’ nichil significat, per eius appositionem vel remotionem ipsius 
non causabitur veritas vel falsitas in oratione. Sed hec est vera: ‘animal est homo’. Ergo et 
hec: ‘omne animal est homo’. Quod falsum est. Ergo prima, scilicet ‘omnis nichil significat’, 
<est falsa). 

[12.06] Solutio. Ad primum dicendum quod ‘omnis’ significat quandoque universale, 
quia significat terminum communem teneri pro omni, ut ‘ omnis homo’, et sic ‘omnis’ 
f. 5i ra significat rem aliquam. Sed res est duplex, quia quadam | est subicibilis vel predicabilis, 
u* homo vel animal, vel currit vel disputat, et de hac <re> c obicis. Et ita verum est quod 
‘omnis’ nichil significat, quia omnis talis res aut est universalis aut singularis et ‘omnis’ non 
significat universale nec singulare. Alia autem est res que est dispositio rei subicibilis 
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vel predicabilis. Et talem rem significat hoc signum 'omnis *. 1 Et tam ab ista re quam ab 
ilia causatur veritas vel falsitas in oratione. 

[i 2.07] Obicitur autem quod 'omnis* non significat dispositionem subiecti, quia in omni 
sillogismo medium debet iterari cum suis dispositionibus in minori propositione. Ergo 
debemus sillogizare: 'omnis homo est animal; Sor est omnis homo; ergo Sor est omne animal*, 
quia ‘ omnis* est dispositio subiecti in maiori propositione; ergo debet iterari in minori. 
Quod falsum est. Non ergo ‘ omnis* est dispositio subiecti. 

[12.08] Solutio. Omne predicatum duo determinat, scilicet id quod est predicatum, 
et predicatum inquantum predicatum. Similiter ‘ subiectum* duo dicit, scilicet id quod 
est subiectum, et subiectum inquantum subiectum. Et secundum hoc duplex est dis¬ 
positio subiecti, quia quedam est eius quod est subiectum, ut album, magnum, et sic de 
aliis dispositionibus absolutis. Et iste debent iterari in minori propositione cum medio. 
Alia est dispositio inquantum subiectum, ut ‘ omnis*, 'nullus*, et omnia signa tam 
universalia quam particularia. Et tales dispositiones non debent iterari in minori pro¬ 
positione cum medio, quia sunt respective. Disponunt enim subiectum in comparatione 
ad predicatum. Ut cum dicitur: 'omnis homo albus currit*, ista dispositio 'albus* debet 
iterari quia est absoluta et sic est vera quod obicitur. Sed ista dispositio ‘ omnis* non debet 
iterari, quia est respectiva subiecti ad predicatum, et ita est subiecti inquantum subiec¬ 
tum. Unde debemus dicere sic: omnis homo albus currit; Sor est homo albus; ergo Sor currit*, 
et non: ‘Sor est omnis homo albus*. 

[12.09] <H>abito quid significat hoc signum * omnis* et quomodo significat dispositionem, 
consequenter queritur utrum exigat tria appellata. Et videtur quod sic, quia omnis 
perfectio est in tribus, ut scribitur in principio Celi et Mundi . Ergo et prefectum est in 
tribus. Sed omne et perfectum sunt idem, sicut ibidem dicitur. Ergo omne est in tribus. 
Ergo ‘ omne* vult habere tria appellata. 

[12.10] Item ad idem. Dicit Aristotiles in eodem loco: de duobus viris non 2 dicimus 
'omnes viri*, sed 'duo viri*, sed de tribus adminus dicimus: *omnes viri *. Ergo ‘ omnis* vult 

f-Si rb habere | tria appellata. Sed contra. Omnes propositiones universales sunt in qualibet 
denominatione. Sed denominationes fiunt de sole et luna. Ergo oportet dicere ‘ omnis sol* 
et 'luna*. Sed 'sol* non habet nisi unicum suppositum. Similiter et 'luna* . Ergo * omnis* 
non vult habere tria appellata. 

[12.11] Item ad idem. ‘Omne privatum lumine a terre obiectu defuit *. Hec propositio est 
concessa ab omnibus, cum habeatur ab Aristotile. Et est universalis. Sed ‘privatum 
lumine a terre obiectu* non habet nisi unicum suppositum, hanc scilicet lunam singularem. 
Ergo ‘ omnis* non exigit tria appellata. 

[12.12] Item ad idem. ‘ Omnis* significat quoniam universaliter. Sed hoc quod dico 
'quoniam universaliter* <est> modus proprius. Proprium diversificatur secundum diversifi- 
cationem sui subiecti, ut si homo simpliciter, et risibile simpliciter; et si homo est dimi- 
nutus, et risibile diminutum, et si homo mortuus, et risibile mortuum. Sed universale 
aliquando salvatur in pluribus, ut homo, equus, leo , aliquando in uno. Ergo ‘ omnis* aliquando 
vult habere tria appellata, aliquando unum solum. 

1 hominis MS. 2 nos MS. 
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[i 2.13] Item ad idem. Duplex est forma, quia quedam est forma materie, ut anima mea 
est forma corporis mei et tua tui. Et ista forma est pars et non predicatur de ea cuius est 
forma. Alia autem est forma que est predicabilis. Et sic omnia superiora, ut genera 
[et] vel species vel differentie dicuntur forme inferiorum, ut 'homo', 'equus, animal', 
et consimilia. Sed individua istius forme sunt materia eius vel materia eius generis. 1 Cum 
forma neutro 2 predictorum modorum excedat et cedit 3 suam materiam, nec abceditur 4 5 
ab ea. Ergo nullum universale ex[s]cedit sua individua nec excedetur 3 ab eis. Ergo cum 
‘ omnis' dicat adequationem universalem cum suis individuis, ut 'omnis homo', tunc oportet 
(quod 'sol ') et 'luna' non habeant nisi unicum individuum. Nec dicatur vero: ‘ omnis sol' 
et ‘ omnis luna'. Similiter et ‘ omnisfenix'. 

[12.14] Quod concedimus dicentes predictas propositiones esse veras, et quia ‘ omnis' 
non semper 6 exigit tria appellata. Sed quando coniungitur termino habenti plura sup- 
posita, <tunc vult habere tria appellata) c . Quando autem coniungitur termino universali 
habenti unicum solum individuum, non exigit nisi unicum. 

[ 12.1 1;] Ad id autem quod primo obicitur quod perfectio uniuscuiusque est in tribus, 
dicendum quod verum est. Et hec tria sunt: substantia rei et virtus eius et operatio 
ipsius. Et hec tria tangit Aristotiles hiis verbis: “natura apta nata sic facit”. Per hoc enim 
quod dicit natura', tangit substantiam rei; per hoc quod dicit) c 'apta' , tangit virtutem 
eius; per hoc quod dicit 4 sic facit', tangit operationem debitam. Unde perfectus dicitur 
homo cum habeat substantiam hominis et virtutem eius et operationem ei debitam. Et 
sic hoc signum 'omnis' habet substantiam signi universalis et virtutem eius que est 
i va distributio et operationem | eius quando distribuit. Et in hiis tribus est eius perfectio. 

[12.16] Ad secundum dicendum quod 'homo' et 'homines' differunt, quia 'homo' dicit 
ipsam speciem per se, que est predicabilis de pluribus. Sed 'homines' in plurali dicit 
speciem non secundum se, sed multiplicatam actu per naturam individuorum numero 
diversam. Unde 'omnis' in plurali ratione multiplicitatis facte per diversas naturas vult 
habere tria appellata adminus. Sed 'omnis' in singulari, quia respicit speciem secundum 
se et non naturam individuorum, ideo solum exigit essentiam solum aptam natam predicari 
de pluribus, sive participetur a pluribus sive ab uno solo. Et ideo (aliquando) exigit 
tria appellata, <aliquando unum solum secundum naturam cui adiungitur. 

[12.17] Quidam tamen dicunt quod 'omnis' vult habere tria appellata adminus) c , et 
dant talem rationem: quotiescumque signum universale affirmativum additur termino 
communi non habenti sufficientiam appellatorum, retrahit ad non existentes. Ut cum 
dicitur 'omnis fenix', quia iste terminus fenix' non habet nisi unicum suppositum quod 
sit, ideo retrahit hoc signum 'omnis' in eo ad non existentes fenices. Et ideo (cum) 
dicitur: 'omnis fenix est', sensus est: aliquis fenix est et alii duo fenices qui non sunt, sunt. 
Et ideo dicunt has propositiones esse simul falsas. Et cum obicitur eis quod tunc hec 
est falsa: 'quedam fenix est', non quia esse removeatur a fenice qualibet, et due contra- 
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dictorie sic sunt simul false, quod est inposibile, — et ita tunc isti solvunt quod iste: 

‘ omnisjenix est', ‘ quedam fenix non est' non sunt contradictorie, quia in negativa supponitur 
fenix que non supponitur in affirmativa, sed duo fenices qui non sunt, et sic non est idem 
subiectum in utraque. 

[12.18] Hoc autem potest manifestare sic. Quia hec inconvenientia sequitur ex falso, 
quod supponit quod ‘ omnis' vult adminus habere tria appellata, quod ostensum est prius 
esse falsum. Pre<terea>. Ut vult Aristotiles in libro Peryhermenias, quod omnis pro- 
positio in qua subicitur universale universaliter sumptum alicui predicato, contradicat illi 
propositioni in qua subicitur universale non universaliter sumptum. Et sic est hie: 
1 omnis fenix est' ‘ quedam fenix non est’. Et sic sunt contradictorie. Quod ipsi negant, et sic 
regula eorum est falsa. 

[12.19] Item ad idem. Talis datur regula: terminus communis supponens vel 
apponens verbo presentis temporis simpliciter sumpto non habenti vim 
ampliandi nec a se nec ab alio restringitur ad supponendum pro eis que 

f.$ivb sunt sub forma | termini supponentis. Sed sub hoc termino fenix' non est nisi 
unicum suppositum. Ergo hoc quod dico fenix' restringitur ad id. Ergo signum universale 
adveniens ei non distribuit nisi pro eo. Ergo non erit recursus ad non existentes fenices. 
Ergo reliqua erit falsa. Quod concedimus. 

[12.19a] Signorum autem universalium affirmativorum talis datur regula: si signum 
universale affirmativum immediate adiungitur termino communi, con- 
fundit ipsum mobiliter et distribuit, sed mediate vero confundit ipsum 
inmobiliter tantum. Ut cum dicitur: ‘ omnis homo est animal ’, iste terminus ‘ homo' 
confunditur distributive pro quolibet suo inferiori; iste terminus * animal' confunditur 
inmobiliter, quia non licet fieri descensus sub eo pro 1 aliquo. Unde ‘si omnis homo est 
animal , ergo omnis homo est hoc animal' ; unde hec est figura dictionis ab inmobili sup¬ 
position ab mobilem. 

[12.20] Secundum predicta queritur de hoc sophismate: ‘ omnis homo est et quodlibet 
differens ab illo est non homo'. Probatio: Hec est quedam copulativa. Cuius utraque pars 
est vera. Ergo tota est vera. Contra. ‘ Omnis homo est etc.; ergo Sor est et quodlibet differens 
ab illo in isto est non homo' . Quod falsum est, quia hec est quedam copulativa cuius altera 
pars est falsa. Ergo ipsa est falsa. 

[12.21] Solutio. ‘ Differens ab omni homine' supponit pro omnibus rebus aliis ab homine, 
et ‘ differens a Sorte' pro eisdem et etiam pro omnibus aliis hominibus a Sorte. Unde in 
hac argumentation: ‘ differens ab homine; ergo differens a Sorte' est locus a specie sive a 
parte subiectiva. Ergo si apponatur signum universale, fiet processus ab inferiori ad 
superius cum distribution 2 . Et etiam incidit 3 ibi fallacia[m] accidentis, quia in primo 
hoc relativum ‘illo' refert omnem hominem; in conclusione vero refert Sortem. Et est 
ibi alius processus, scilicet ‘ omnis homo, ergo Sor' , et est hie locus a toto integrali. Et: 
‘ quilibet differens ab omni homine; ergo quilibet differens a Sorte' et hie est fallacia conse- 
quentis, ut dictum est. Sed isti duo processus coniunguntur insimul, ut patet in pro¬ 
bation. Unde prima est vera et inprobatio peccat secundum consequens, ut hie: ‘ omnis 
homo; ergo omne animal'. 
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[12.21a] Postea queritur utrum negatio habeat vim distribuendi vel non. Et videtur quod 
sic, quia, ut Aristotiles in libro Peryarmenias, iste contradicunt: ‘ homo est iustus’; *non 
homo est iustus’. Ergo altera est universalis, cum subicitur terminus communis. Sed nonnisi 
hec: ‘non homo est iustus’ . Ergo iste terminus ‘homo’ distribuitur. Sed non est aliud a quo 1 
distribuatur nisi negatio. Ergo distribuit ipsum. Quod falsum est, quia hec esset in- 
congrua: ‘non Sor currit’ , sicut hec: * omnis Sor est’ , si negatio habet vim confundendi. 
Et dicendum quod negatio non habet naturam distribuendi, sed cum iungitur termino 
communi negat ipsum negata superiori negativa. Quodlibet inferimus. Unde ista non 
f. £2 r » est gratia distributionis existentis in negativa 2 quia non | est, sed gratia coniuncti<oni>s 
ipsi(us) termini qui restringitur per negationem. 

Item. Solet dari regula talis: quotienscumque hoc signum ‘omnis’ adiungitur 
termino generali, duplex est locutio. Ut hec: ‘omne animalfuit in archa Noe’, quia 
potest fieri distributio pro singulis generum, idest pro individuis que sunt singularia 
sub unoquoque genere, vel pro generibus singulorum, idest pro ipsis generibus. Et hoc 
modo ponunt ipsam esse veram, quia unaquaque species animalis fuit ibi. Primo modo 
est falsa, quia non omnia individua animalis fuerunt ibi. Quidam tamen volunt quod 
prima simpliciter est falsa, quia ‘ animal’ est terminus communis supponens vel apponens 2 
verbo preteriti temporis etc. restringitur ad supponendum pro hiis qui sunt et qui 
fuerunt sub forma termini supponentis, ut ‘animal fuit in archa Noe’. Ergo signum uni¬ 
versale adveniens distribuit pro omnibus. Sed multa individua sunt modo et multa 
fuerunt in preterito que non fuerunt in archa Noe nisi quia individua fuerunt. Unde 
individua fuerunt per se in archa Noe, species vero per accidens. Ergo cum dicitur: 
*omne animal fuit in archa Noe’ , iste terminus ‘animal’ debet distribui per se et pro indivi¬ 
duis. 

[12.22] Item. Queritur de hoc sophismate: ‘ omnis et alius homo sunt’. Probatio. Sor et 
alius homo et Plato et sic de singulis. Ergo omnis [homo] et alius homo sunt. Contra. 
‘Alius’ est relativum diversificans. Ergo supponit pro diverso ab eo quod refert. Ergo 
refert omnem hominem et non invenit aliud diversum ab omni homine pro quo supponat. 
Oportet quod hec sit falsa: ‘ omnis et alius homo sunt’. Solutio. Prima est falsa et probatio 
peccat secundum figuram dictionis a pluribus determinatis ad suum unum huius termini 
‘alius’. Et etiam est ibi fallacia accidentis, quia ‘Sor’ et ‘Plato’ et ‘Cicero’ inferunt omnem, 
non tamen sub hac comparatione que est ‘alius homo’. Sicut ‘cognosco Coriscum’ per se*, 
non tamen sub hoc accidente quod est veniente(m). Similiter iste: ‘ Sor’, ‘Plato’, ‘Cicero’, 
et sic de singulis, secundum se inferunt hominem, non tamen sub hoc accidente vel 
comparatione quod est ‘alius homo’. 

[12.23] Unde talis datur regula: quotiescumque aliquid sequitur ad aliud, sive conversim 
sive non conversim, et si aliquid conveniat uni quod non alteri, et per illud cui convenit 
inferatur de illo cui non convenit simpliciters, est fallacia consequentis. Ut si homo est, 
substantia est. Species que convenit homini et non substantie. Unde si per hominem 
inferatur de substantia, fit fallacia accidentis, ut ‘homo est species; ergo substantia est species’ 
et: ‘risibile est proprium; ergo homo est proprium’ et ‘domus valet centum marcas; ergo paries’. 


1 qua MS. 

2 opponens MS. 

s sumper (!) MS. 


2 in negativa] an negative MS. 
* per se] et sic MS. 
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Et horum quedam consequuntur conversim, ut ‘homo' , quedam vero neque conversim 
neque secundum predicationem, ut ‘paries' ad ‘domum '. 

[12.24] Item. Queritur de hoc sophismata: ‘omnis homo est omnis homo'. Probatio. 
Posito quod sint tantum tres homines, scilicet Sor, Plato, Cicero, et non sunt plures 
homines, ergo omnis homo est omnis homo, quia singularia insimul sumpta inferunt 
f. £2 rb universale. Vel sic. Dicit Boetius quod nulla propositio est verior quam ilia in | qua 
idem de se ipso predicatur. 

Cetera desunt 


3 An introductory work on logic found in London, Royal MSS 8 A VI 
and Paris, B. N. Lat. 7392 

Our London manuscript Royal 8 A VI gives on ff. 68 ra »72 vb an intro¬ 
ductory work on logic which is incomplete. It opens as follows: 

f. 68 ra : <1 >ntroducendis in artem dialeticam primo videmus quid sit ars, quid dialetica, 
quid introductio. Ars est collectio plurium preceptorum ad unum finem tendentium . . . 
tamquam artem. Contra. Omnis bona diffinitio debet convenire su<o> diffinito et non 
alii. Sed inest huiusmodi collectio in hac: ‘omnis homo currit' ; possunt ibi multa precepta 
colligi ad habendum collectionem: ergo est ars. 

Solutio. Dicimus quod duplex est finis: particularis et universalis. Preceptorum (pre¬ 
cepta MS) collectio quoque (quorum MS) faci[un]t artem reduci ad finem universalem 
sive generalem, scilicet discernere verum a falso vel facere orationem congruam. Sed 
cum dicitur: ‘omnis homo currit' , precepta que hanc probant tendunt ad finem particularem. 


I found the same work in Paris, B. N. Lat. 7392, ff. 44 ra -47 vb , where 
it is complete. The opening words, however, are somewhat different: 


f. 44 ra : Dicturi de introductionibus primo videndum est quid sit ars. Ars est collectio 
plurium preceptorum ad unum finem tendentium. Sed contra. Omnis bona diffinitio 
debet convenire suo diffinito et non alii. Sed ista diffinitio convenit alii quam suo 
diffinito. Ergo ista diffinitio est nulla (= nugatory). Probatio minoris. In hac: ‘omnis 
homo currit' possunt multa precepta colligi tendentia ad unum finem. Ergo est ars. 

Solutio. Dico quod duplex est finis, scilicet universalis et particularis. Preceptorum 
quoque collectio facit artem et est universalis et tendit ad finem universalem, scilicet 
discernere verum a falso vel facere orationem congruam. Sed cum dicitur: ‘omnis homo 
currit; ergo Sor currit', precepta redeunt ad finem particularem. Et de tali obicitur. 


Then, the London copy continues in this way: 

f. 68 ra rb : Queritur de dialetica et unde dicatur. Dialetica est ars artium ad (ars MS) 
omnium metodorum principia viam habens et ideo in (in )quisitione scientiarum 





dialetica debet esse prima. Dicitur autem ‘ dialetica* a ‘dia’, quod est duo , et * logos’, 
quod <est> sermo, et * lexis 1 , quod est ratio, quasi duorum (68 rto ) ratio vel sermo, scilicet 
opponentis et respondentis in disputatione. Sed quia disputatio non potest fieri nisi per 
sermonem nec sermo nisi mediante voce et omnis vox est sonus, a sono tamquam a 
digniori incoandum est. 

Sed ad hoc quod dico quod dialetica est ars discemendi verum a falso, potest sic obbici (!). 
Omnis diffinitio debet convenire suo diffinito et non alii. Sed hec convenit alii, scilicet 
gramatice. Quare nulla est diffinitio. 

Solutio. Dico quod discernere verum a falso est dupliciter, scilicet per se — et sic convenit 
logice — et per accidens, et sic convenit gramatice. 

Item. Obicitur contra hoc quod dicitur quod dialetica est ars artium scientia scientiarum, 
qua clausa clauduntur, qua aperta omnes aperiuntur, sine qua nulla , quia per hoc videtur 
innuere quod excelle<t) omnes alias scientias. 

Solutio. Dicimus quod non dicitur u ars artium . . . etc. w quia sit dignior sive subperior (!) 
ad alias, sed quia manifestat ipsas et deservit ipsis. 

Sed (secundum MS) quod ista solutio nulla sit videtur, quia omnis divisio fit per opposita. 
Sed artes dividuntur per opposita. Sed unum oppositorum non manifestat alterum. 
Quare (quam MS) nulla. 

Solutio. Dicendum: duplex est dialetica, scilicet docens et utens (utans MS). Si docens, 
sic non manifestat alias. Si utens (utans MS), sic manifestat alias. 


The Parisian codex has a different text, at first, but after the first 
questio it goes on in the same way as the London manuscript: 

f. 44 ra : Queritur enim quid sit dyaletica. Dyaletica est ars discemendi verum a falso. 
Sed contra. Magister discernit verum a falso. Ergo Magister est dyaletica. 

Ad hoc dicendum est quod quando tu dicis: ‘ Magister discernit verum a falso; ergo Magister 
est dyaletica *, dico quod tu facis fallaciam consequentis ex omissione, quia tu omittis hanc 
particulam ‘ ars * cum tu dicis: ‘ discernit verum a falso' . Et propter hoc est fallacia conse¬ 
quentis a causa insufficienti. 

Item. Possumus ostendere quod ista diffinitio sit nulla. Omnis diffinitio debet convenire 
soli diffinito et non alii. Sed hec convenit alii, scilicet gramatice. Ergo hec diffinitio est 
nulla. 

Solutio. Duplex est discernere verum a falso, scilicet per se vel per aliud. Logice convenit 
per se, gramatice autem per aliud. 

Alio modo diffinitur dyaletica: dyaletica est ars artium et scientia scientiarum qua 
clausa clauduntur omnia. Per hoc videtur quod habeat excellentiam supra alias artes. 
Solutio. Nos dicimus: dyaletica est ars artium etc. non quia sit superior ad alias artes sed 
quia iuvat ipsas. Sed quod ista solutio (diffinitio MS) nulla sit probo, quia omnis divisio 
(diffinitio MS) fit per opposita. Sed artes dividuntur ex opposito et unum oppositum 
non iuvat relicum. Ergo ista solutio (diffinitio MS) est nulla. 

Solutio. Dyaletica dicitur duobus modis vel inquantum est utens, vel inquantum est 
docens. Et quando est docens, sic non iuvat alias artes, et quando est utens iuvat. 


Next, the Parisian codex adds a question which is missing in the London 
copy: 





f. 44 ra : Item. Unius rei una est diffinitio. Sed dyaletice plures sunt diffinitiones. Ergo 
hec diffinitio est nulla. Quod sint plures diffinitiones probo, quia habemus duas diffi- 
nitiones, videlicet dyaletica est ars discernendi verum etc. et dyaletica est ars artium ad 
omnia etc. 

Solutio. Dico quod verum est quod unius rei una est diffinitio unico modo accepte (ac- 
cepto MS.). Sed dyaletica non accipitur uno modo. Et propter hoc non valet obiectio. 

Both copies continue in discussing sonus. I give the headings and parts 
of the questiones only; P = the Parisian copy, L = the London copy. 

P (44 ra ): Postea queritur de sono. Sonus est quidquid auditui (!) proprie percipitur. 
Contra. Aristotiles vituperat diffinitionem datam per accidentia . . . etc. 

L (68 rb ): Sonus igitur est quidquid auditu auris proprie percipitur. Dico autem proprie 
(quia) licet campana audiatur, hoc non est nisi per sonum. Sed contra. Aristotiles 
vituperat . . . etc . 1 

P (44 rb ): Postea queritur de voce quod est sonus ab ore animalis prolatus naturalibus 
instrumentis formatus. Et videtur quod deberet dici ab ore hominis prolatus , quia vox 
dicitur a ‘ voco>-cas\ sed hominis est proprium vocare . . . etc. 

L (68 rbva ): Sonus dividitur in sonum qui est vox et in sonum qui non est vox. Sonus vox 
(-I-sonus vox MS) idem est quod vox. Vox autem sic describitur: vox est sonus ab ore 
animalis prolatus (68 va ) naturalibus instrumentis formatus. Naturalia instrumenta sunt 
hec quibus vox formatur: os, labia, dentes, guttur, et similia. 

Sed contra. Hoc quod dicitur: vox est sonus ab hore (!) animalis prolatus etc. Et videtur 
quod deberet dici: ab hore hominis , quia vox dicitur proprie de ‘koco, - as'. Sed hominis 
proprium est vocare. Ergo diffinitio nulla. 

P (44 rb ) Postea queritur de ista divisione: vocum alia significativa, alia non significativa 
. . . etc. 

L (68 va ): Vocum alia significativa, alia non significativa. Vox significativa est ilia que 
(qui MS) aliquid auditui representat, ut l homo '. 

Sed queritur de ista diffinitione: vocum alia significativa, alia non significativa. Et 
videtur quod diffinitio nulla sit. Vox significativa nullam (nullum MS) flexibilem recipit 
naturam sui permanentis. Et hie patet a quo non potest recipere naturam singularis. Sed 
vox est flexibilis res et permanens (permanans MS). Ergo nulla vox potest recipere 
naturam rei. 

P (44 rb ): Item. Queritur de divisione vocum: alia significativa naturaliter, alia ad 
placitum . . . etc. 

L (68 va vb ): Sequitur de (68 vb ) ista divisione: vocum alia significat naturaliter, alia 
ad placitum. Et videtur quod omnis vox significat naturaliter. Cuius principia sunt 
naturalia, ipsum est naturale. Sed principia vocis sunt naturalia. Ergo omnis vox est 
naturalis. 

1 The Parisian copy has another questio which is missing here : alio (f. 44 rb ) modo potest obici: plu 
(pluvium ?) auditur ergo plu est sonus. 
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P (44 rb ): Item. Queritur de divisione sic: vox significativa ad placitum idem est quod 
sermo; sermonum alius complexibilis (!), alius incomplexibilis (!) Complexus sermo 
idem est quod oratio. Incomplexus sermo idem est quod dictio. Sed quod ista divisio 
nulla sit videtur . . . etc. 

L (68 vb ): Sequitur de ista divisione: vox significat <iva ) ad placitum idem est quod sermo. 
Sermonum alius congruus, alius incongruus. Sermo congruus idem est quod oratio 
[Quod] Sermo incongruus idem est quod dictio [dictionum]. Dictionum alia nomen alia 
verbum. Sed quod ista divisio nulla sit videtur. Pars non dividitur contra suum totum. 
Sed sermo incongruus est (ex et MS) pars orationis complexe (complexi MS). Ergo 
divisio nulla. 

P (44 rb ): Postea queritur de hac divisione: alia est nomen, alia est verbum . . . etc. 

L (68 vb ): Sequitur de ista divisione (diffinitione MS): alia nomen, alia verbum. Sed 
prius de nomine dicendum est quam de verbo, quia prius de simpliciori dicendum est. 
Sed nomen significat substantiam, verbum vero actum (autem MS). Sed substantia 
dignior est quam actus. Quare de substantia prius dicendum est quam de actu. Sed quod 
prius dicendum sit de verbo quam de nomine videtur. 

P (44 va ): Item. Queritur de nomine: nomen est vox significativa etc. Sed quod melius 
dicatur no men est pars orationis probo ... etc. 

L (68 vb -69 ra ): Sequitur de nomine. Nomen est vox. Et videtur quod melius dicatur 
pars orationis [videtur]. Omnis diffinitio debet dari per genus proximum. Quod patet per 
hominem t et sic diffiniendum: homo est animal rationale mortale. Sed pars orationis 
genus (ergo MS) est proximum (69™) ad nomen. Ergo debet dici: nomen est pars orationis 

P (44 va ): Queritur de hoc membro 'sine tempore* . . . etc. Queritur de hoc membro 
finita* . . .etc. Queritur de hoc membro 'recta* . . .etc. 

L (69 ra ): Queritur de hoc membro ‘sine tempore* . . . etc. Sequitur de hoc membro 
finita* . . . etc. Sequitur de hoc membro 'recta* . . . etc. 

P (44 va ): Item. Queritur de verbo. Verbum est vox significativa etc . Queritur cum ex 
recto verbo (!) et oblico possit fieri perfecta oratio, quare similiter ex oblico nominis et 
recto verbi non possit fieri ... etc. 

L (69 ra ): Sequitur de verbo: verbum est vox etc. Queritur cum ex recto nominis et ex 
oblico verbi possit fieri perfecta oratio, quare ex oblico nominis et recto verbi non possit 
fieri. 

P (44 va ): Dicto de sermone incomplexo, dicendum est de sermone complexo . . . etc. 
L (69 rb ): Dicto de sermone (incomplexo) modo dicendum est de sermone congruo (!). 
Sermo congruus idem est quod oratio. Oratio est vox significativa ad placitum cuius 
partes per se sum(p)te aliquid significant. Sed quod peccet quoad istut membrum: 
'cuius partes per se sum <p )te etc. * videtur, quoniam dicit Priscianus quod si queritur qui <d ) 
sit summum bonum in vita et respondetur: 'honestas* et ita videtur quod in hoc nomine 
'honestas* sit oratio. Et ita partes eius per se sumpte significant. Quod falsum est. 

P (44 va ' vb ): Queritur de ista divisione: alia perfecta, alia inperfecta . . . etc. 

L (69 rb ): Sequitur de divisione orationis: orationum alia perfecta, alia inperfecta. Item. 
Orationis (perfecte) quinque sunt species; scilicet indicativa, imperativa, interrogativa, 
deprecativa, causativa (!). De sola indicativa dicatur, que causat veritatem et falsitatem 
in oratione. Et etiam de imperativa habet fieri in prepo (?). 
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Sed quod in optativa videtur, quoniam ubicumque est eadem causa, et sequitur effectus. 
Sed in optativa est veritas velfalsitas. Contingit enim dici (dicitur MS): ‘ verumest ’, ‘falsum 
est 1 . Non ergo in sola indicativa est veritas vel falsitas. 

P (44 vb -4£ ra ): Queritur de propositione . . . etc. Queritur de divisione propositionis. 
Propositio sic dividitur: propositionum alia cathegorica . . . alia ypothetica . . . etc. 
Postea. Videtur quod propositio cathegorica non denominatur a predicato ... etc. 
Postea queritur de ista divisione: propositionum cathegoricarum alia affirmativa, alia 
negativa . . . etc. Item. Cathegorica dividitur: cathegoricarum alia universalis, alia 
particularis, alia indefinita, alia singularis . . . etc. Quod propositio singularis non sit 
(4£ ra ) alicuius quantitatis videtur . . . etc. Item. Queritur de propositione ypotetica. 
L (69 rb vb ): same items. 

P (4£ ra ): Communiter dicitur quod triplex conversio . . . etc. 

L (69 vb -7o ra ): Communiter dicitur quod triplex est conversio . . . etc. 

P (4£ ra ' rb ): Queritur utrum bene dicatur: ‘non omnis homo 1 . . . etc. 

L (7o rb ): Queritur utrum bene dicatur: ‘non omnis homo currit 1 . . . etc. 

P (4$ rb ' va ): Dicturi de modalibus primo queritur utrum hec propositio sit modalis in 
(qua) ponitur verum vel falsum . . . etc. 

L (7o rb vb ): Expliciunt equipollentie. Queritur utrum ista propositio sit modalis in 
qua ponitur verum et falsum . . . etc. 

P (4^ va vb ): Consequenter queritur de predicabilibus. Et dicitur communiter quod 
duplex est predicabile, scilicet de uno solo, vel de pluribus, sicut universale et particu- 
lare. Et quod singulare predicari non possit videtur . . . etc. Contra. Queritur utrum 
universale possit predicari de uno solo inferiori ... etc. Postea queritur de diffinitione 
generis qualis sit . . . etc. Postea queritur de specie . . . etc. Postea queritur de differentia 
. . . Item. Videtur quod genus et differentia conveniant, quoniam Sor et lapis differunt 
in animali . . . etc. Postea queritur de proprio . . . etc. Queritur de accidente . . . etc. 
L (70 vb -7i va ): same items. 

P (4£ vb -46 va ): Consequenter dicendum est de sillogismis. Primo videndum est quid 
sit argumentum . . . etc. Postea queritur de divisione argumentationum: alia est enty- 
mema, alia exemplum, alia inductio, alia sillogismus . . . etc. Postea dicitur de argumen¬ 
tation que dicitur exemplum . . . etc. Postea queritur de argumentation que dicitur 
entymena . . . etc. Queritur de argumentation que est sillogismus . . . etc. Postea 
queritur an sillogismus sit perfecta oratio vel inperfecta . . . etc. Postea queritur quare 
non possint orations in plurali numero, cum sint plures orations . . . etc. Postea 
queritur quare locus ponitur ibi cum concessis an non . . . etc. Item. Queritur de quadam 
divisione que est in sillogismo; que talis est: quidam est sillogismus demonstrativus . . . 
(quidam) autem dyaleticus . . . quidam autem sophisticus . . . etc. Postea. Videtur quod 
argumentum et argumentatio idem sint ... etc. Item. De reductione argumentorum 
. . . etc. Postea queritur de sufficients orationum sic: quare sunt quatuor species ? . . . 
etc. Postea queritur de hoc quod in sillogismo sunt duo, scilicet materia et forma . . . 
etc. Postea. Queritur de eo quod dicitur in sillogismo oportet quod altera premissarum 
sit universalis . . . etc. Item. Queritur de hoc quod dicit quod in sillogismo semper 
oportet verum concludi . . . etc. Postea queritur de hoc quod dicitur quod omnis modus 
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trium figurarum Aristotilis reducitur ad quatuor primos modos prime figure . . . etc. 
L (71 va.j2 vt> ): same items up to: Posted. Queritur de eo quod in sillogismo duo sunt, materia 
etforma. Materia duplex est , where the London copy abruptly ends. 

P (46 va_vb ): Consequenter dicendum est de locis. Et quia in diffinitione loci (. . .) 
argumentum, primum dicamus de illo . . . etc. Locus sic diffinitur . . . etc. Videtur quod 
male dicat . . . etc. Locus sic dividitur . . . etc. Postea queritur de quatuor causis . . . etc. 
Queritur de hoc quod dicit: cuius corruptio est mala , ipsum quoque bonum est . . . etc. Item. 
Queritur de loco a transsumptione . . . etc. Queritur utrum ibi sit locus ab oppositis: 
‘tu es homo; ergo tu non es asinus* ... etc. 

P (46 vb -47 rb ): Consequenter dicendum est de supositionibus (!). For the complete text, 
see below , pp. 30-32. 

P (47 rb vb ): Sequitur de fallaciis. Sed quod fallacia non sit de arte videtur . . . etc. 
Sequitur de metis. Et videtur quod falsum et inopinabile sunt idem . . . etc. Item. 
Solecismus est vitium in gramatica; ita barbarismus; ergo . . . etc. Dicitur communiter 
quod sex sunt fallacie in dictione ... etc. Queritur quare dicatur in dictione et non in 
voce . . . etc. Item. Videtur quod fallacie accentus et divisionis sint eedem . . . etc. Item. 
Videtur quod fallacie composition^, divisionis (et) amphibologie non differunt, quia 
omnes hunt ex diversis modis construendi ... etc. Fallacia in dictione dicitur venire ex 
multiplicitate. Multiplicitas dicitur quasi habens multas plicas . . . ‘ Multiplicitas' dicitur 
multis modis, scilicet actualis, potentialis, fantastica . . . etc. Item. Queritur que est 
differentia inter compositionem et divisionem et amphibologiam, et videtur quod nulla 
sit differentia, quia hunt omnes ex diversa constructione (constitutione MS) . . . etc. 
Item. Videtur quod nulla sit differentia . . . etc. Postea. Videtur quod compositio et 
divisio faciant eandem fallaciam . . . etc. Sequitur de fallaciis extra dictionem. Primo 
obicitur quod fallacia accidentis non habet fieri ex univocatione medii . . . etc. Sequitur 
de fallacia consequents ... etc. Sequitur de fallacia secundum quid et simpliciter . . . 
etc. Postea queritur de hoc quod dicitur communiter quod fallacia secundum quid et 
simpliciter ex eo quod fit processus ab eo quod est secundum quid ad simpliciter. Propter 
hoc queritur utrum bene dicatur: ‘iste est crispus in capite: ergo est crispus'. Et videtur 
quod non . . . etc. Sequitur de fallacia secundum ignorantiam elenchi. Et videtur 
quod fallacia ista non differat a fallacia equivocationis . . . etc. 

Here our tract ends with the formula: 

Explicit iste liber logice. Anno Domini MCC nonagesimo tercio die dominica in . . . 
Domini. 

The formula iste liber logice clearly shows that it was added by the 
scriba and not by the author of our tract. Accordingly the year 1293 
is not to be considered as the date of the tract but of the copy. 

The above analysis shows that the London manuscript and the 
Parisian manuscript give two copies of one and the same tract. This 
treatise is an introductory work on logic, having the form of questiones. 
It may be divided into the following six parts: 1 


1 Compare the Parisian codex especially. 
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1 De introductionibus 

2 De predicabilibus 

3 De sillogismis 

4 De locis 

5 De suppositionibus 

6 Defallaciis. 

The underlying tract from which our treatise takes its quotations 1 
shows many similarities with the Summule logicales of Peter of Spain, but 
also such divergencies as to make an identification of them quite 
impossible. For instance, the division of sermo into complexus and in - 
complexus and the identification of sermo complexus with oratio and that of 
sermo incomplexus with dictio 2 * 4 is not found in Peter of Spain. Moreover, 
the composition of the chapter De sillogismis noticeably differs from that 
in Peter’s Summule. Unlike our treatise, the latter does not discuss the 
three other kinds of argument (induction, enthymema and exemplum) 
in this chapter but in that De locis. 

Thirdly. Peter’s chapter De predicamentis is not found in our 
treatise. 

Finally. The definition of supposition found in our treatise (sup- 
positio est substantiva rei designatio) is that which is given by the Summe 
Metenses ,3 the logica ‘ Ut dicit\ p. 4o8 27 - 28 e d. De Rijk, and the logica 
4 Cum sit nostra\ p. 446 1718 ed. De Rijk,* whereas Peter defines sup¬ 
position as acceptio termini substantivi pro aliquo. 

In order to show both the similarities and the differences in the 
discussion of supposition as given by our author and Peter of Spain, I 
give the complete text of the former’s chapter on supposition, as it is 
found in the Parisian manuscript (B. N. Lat. 7392, ff. 46 vb -47 rb ): 

Consequenter dicendum est de supositionibus (!). Suppositio sic diffinitur: suppositio 
est substantiva rei designatio. Sed contra (47 ra ). ‘ Albedo ’ ; suppositio ista (suppositionis 
enim MS) non significat earn per se stantem. Ergo diffinitio nulla est. 

Item. Suppositio sic dividitur: suppositionum autem alia naturalis, alia accidentalis. Sed 
quod naturalis suppositio nulla sit videtur, quoniam triplex est res, scilicet accidentalis, 
naturalis, rationalis. Sed ita est quod una non potest attribui alteri rei. Ergo res naturalis 


1 It is the London copy especially which frequently quotes the underlying tract in its lemmata. The 
Parisian copy seldom gives explicit quotations. 

2 See above, p. 27 (P 44 rb ; L 68 vb ). 

8 See Log. Mod. II 1, p. 4^5. 

4 For these editions, see Log. Mod., II 2. 
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non potest attribui rationali. Sed suppositio est res rationalis. Ergo res naturalis non 
potest ei addi. Ergo nulla suppositio est naturalis. 

Postea videtur quod nulla suppositio sit accidentalis, quia supponit tantummodo pro 
presentibus. Ergo supponere rem presentem non est ei addi substantiate. 

Postea queritur de alia divisione suppositionis: suppositionum alia communis, alia dis- 
creta. Sed quod nulla sit suppositio discreta videtur. Dicitur quod suppositio discreta 
est ilia quam habet terminus discretus. Sed nullus est terminus discretus. [Probo]. Ergo 
nulla est suppositio discreta. Quod nullus sit terminus discretus, probo. Terminus 
discretus est ille qui non potest predicari de pluribus. Sed individua non sunt discreta. 
Competenter enim dicimus: ‘ iste est Sor , iste est Plato* , et sic de singulis; et sic de sua 
propria natura predicatur de pluribus. 

Postea videtur quod suppositio communis nulla sit. Et hoc patet sic, quia communis 
est ilia quam habet terminus communis. Sed terminus communis aut dicitur communis 
per comparationem ad se vel per comparationem ad singularia. Non per comparationem 
quoad se habet, quia (quando) accipitur per se, tunc est proprium nomen speciei. Item 
non est communis per comparationem quam habet a singularibus, quia dicit Aristotiles: 
propter unumquodque tale et illud magis. Si ergo terminus communis esset per compa¬ 
rationem quam habet a singularibus, sequeretur quod singularia essent magis communia. 
Sed hoc est falsum. Ergo verum est quod nullus terminus est communis. 

Solutio. Dicimus ad primum, quod prima diffinitio bona est, quia licet ‘ albedo * significet 
accidens, tamen significat per modum substantie, hoc est per modum per se stands. Et 
<hec> est ratio quia ‘ albedo * potest supponere. 

Ad secundum dicimus quod naturalis suppositio est. Et hec est naturalis, ut dicit Aris¬ 
totiles, quia qui recte transferunt per similitudinem, transfenmt improprie, quia 
dicimus ‘ improprie * pro ‘ similitudinarie* (similitudinem MS). 

Ad tertium dicimus quod suppositio accidentalis est. Ad id quod obicitur dicimus quod 
supponere de preterito et futuro est naturale. Si autem supponant pro presenti, est ei<s> 
accidental. Et ideo est suppositio [est] accidentalis. 

Ad quartum dicimus quod discreta suppositio est que fit per terminum discretum. Et 
quamvis discretum possit predicari de pluribus, hoc non est per unam impositionem 
sed per plures. Et sic dicendum est quod quedam est suppositio discreta. 

Ad aliud dicendum quod suppositio communis est. Ad id quod obicitur dicendum est 
(quod) terminus communis dicitur per comparationem quam habet a singularibus. Et 
quando dicit Aristotiles: “propter unumquodque (tale) et id magis”, intelligendum est: 
si utrumque sit tale; si singularibus autem, terminus non est communis. Ideo non valet 
predicta obiectio. 

Sequitur de suppositionibus signorum. Et sciendum est quod signum universale confundit 
terminum communem inmediate sibi adiunctum mobiliter vel distributive. Hec est 
prima regula. Terminum communem mediate sibi adiunctum mobilitat, dicendo sic: 
‘omnis homo est animal *. Hec est secunda regula. Tertia talis est: signum universale 
negativum confundit terminum communem tarn mediate adiunctum quam immediate 
mobiliter vel distributive, ut ‘ nullus homo est asinus’ . Quarta regula talis est: hec dictio 
'non* confundit terminum communem mediate vel immediate ei adiunctum mobiliter 
vel distributive, ut 4 non homo videt asinum* . Quinta regula talis est: hec dictio ‘ quam* 
confundit terminum communem immediate sibi adiunctum (sic adiuncte MS) mobiliter 
et distributive, ut *tu es alius (asinus MS) quam asinus*. 

Quatuor enim (sunt) signa que inmobilitant terminum communem per has dictiones 
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predictas. Primum est tale nomen f vel alio habeas (47 rb ) intellectum nominis immo- 
bilitat distributionem sequentem. Ut i omnis homo non currit*; non sequitur: ‘ ergo Sot 
non currit*. Dictiones autem habentes intellectum nominis sunt sex: ‘tantum*, ‘solum*, 
‘incipit*, ‘desinit*, et sic de aliis. 

Secundum est tale: signum universale affirmativum non confundit extra suam causam, 
ut ‘ omnis homo currit vel aliquis disputat* ; (‘ aliquid* non confunditur ab hoc signo ‘ omnis *. 
Tertium est quod terminus habens distributionem non confunditur ab alia distributione. 
Ut ‘ homo videt omnem asinum *: ‘ homo * non confunditur a pre(cedenti) distributione sed a 
consequente, sed habet determinatam suppositionem. 

Quartum est quando non valet argumentum, ut ‘omnis homo est animal; ergo animal est 
omnis homo *. 

Postea sciendum est quod sunt sex impedimenta (predicamenta MS) distributionum, 
tria ex parte termini et tria ex parte signi. Ex parte termini sunt tria. Quorum primum 
tale est: terminus discretus non confunditur. Secundum <est> quod (quid MS) terminus 
restrictus restringitur extra suam causam efficientem. Ut cum dicitur: ‘omnis homo est 
albus*. Tertium est quod terminus dependens ab alio non confunditur ab isto extra suam 
dependentiam. Ut ‘ omnis homo currit et ille disputat* ; li ‘ ille * non confunditur nisi inquan¬ 
tum est homo. 

Item. Tria sunt ex parte signi. Quorum primum est tale: signum universale intellectum 
in dicto non confundit[ur] extra dictum. Ut hie: ‘omnem hominem currere scitur ab aliquo 
homine *; li ‘homo* non confunditur a signo, scilicet quod est universale intellectum in 
gerundio, non confundit terminum positum extra gerundium. ‘Sor videos omnem hominem 
est homo* ; li ‘homo* non confunditur inpersonaliter, sic: ‘ Sor videos omnem hominem est 
homo*. Tertium est: signum universale intellectum in inplicatione dicti non confundit 
terminum positum extra. Ut hie: ‘Sor qui videt omnem hominem est homo* ; li ‘homo* non 
confunditur a signo. 

To return now to the comparison of our treatise with Peter’s Summule 
logicales , it may be noticed that all these divergencies make the frag¬ 
ment which precedes our treatise in the London codex the more 
interesting. It much resembles the initial part of Peter’s Summule: 

67 vb : (D)yaletica est ars arcium ad omnium methodorum principia viam habens. Et 
ideo in acquisitione scienciarum dialectica debet esse prima. Dicitur autem ‘dialetica* 
a ‘dia* , quod est duo , et ‘logos*, quod est sermo , et ‘lexis* , quod est racio, quasi duorum 
racio vel sermo, scilicet opponentis et respondentis in disputacione. Sed quia disputacio 
non est haberi nisi per sermonem nec sermo nisi mediante voce et omnis vox est sonus, 
a sono igitur tamquam < a priori > inchoandum est. 

Sonus igitur est quitquid (!) auditu auris proprie percipitur. Dico autem ‘ proprie *, 
quia licet campana audiatur, hoc non est nisi per sonum. Sonus dividitur in sonum qui 
est vox et in sonum qui est non vox. Sonus vox idem est quod vox. Vox autem sic 
describitur: vox est sonus ab ore animalis prolatus naturalibus instrumentis formatus. 
Naturalia instrumenta sunt hec: os, labia, dentes, [quibus os formatur os labia dentes] 
guttur <et> similia. Sonorum. 

Here the text breaks off and another somewhat rougher hand, which 
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seems to be the same that wrote the introductory treatise under 
discussion (ff. 68 ra -72 vb ), starts with the initial words of a set of 
questiones which is, no doubt, of the same type as that found in that 
treatise: 

Ars est collectio plurium preceptorum ad unum finem tendentium. Sed cum dico: 
‘omnis homo currit; ergo Sor *, ibi sunt multa precepta ad unum finem habentem(!). Ergo ibi 
est ars. Solutio. Duplex est finis, finis particularis et finis universalis. Preceptorum 
collectio facit artem tendentem (tandem MS) ad finem generalem et universalem, 
scilicet discemere verum a falso vel facere orationem congruam. Sed cum dicimus: 

‘omnis homo currit; ergo Sor\ precepta quibus probatur tendunt ad finem particularem. 
Queritur de dialetica. Dialetica est ars discemendi verum a falso. Sed contra. Omnis 
diffinitio debet. 

Here the texts abruptly end, whereas part of the column was left 
blank, just as the initial part of the next column (f. 68 ra ). The same 
hand wrote under the first column of f. 6 y v the words: Secundum duas 
dispositions. These are the initial words of John Le Page’s tract entitled 
Appellations , which, however, is not found anywhere in our codex. 1 The 
occurrence of those words may be an additional reason to look for the 
origin of the introductory set of questions under discussion in the 
Parisian circle around John Le Page, who is mentioned as a master of 
arts in a letter by Pope Gegory IX dating from 1231 2 . 

4 Conclusion 

As we have noted above (pp. 1-4) our oldest manuscripts of Peter 
of Spain’s Summule logicales already show important divergencies and a 
number of interpolations. On the other hand, Peter seems to have 
compiled his own treatise in using by preference an introductory tract 
on logic, the former part of which may have been at the elbow of the 
author of the questions found in London, Royal MS 8 A VI, ff*. 68 ra -72 vb 
and in Paris, B. N. Lat. 7392, ff. 44 ra -47 vb . The latter part of this 
tract possibly may be looked for in the acephalous treatise on the 
proprietates terminorum which is found in the same London manuscript, 
ff. 47 ra -48 vb and £i ra -£2 rb . It is precisely the combination of the 
possibility of early interpolations in Peter’s text and his use of a previous 
tract that makes the problem of Peter’s own authentic text the more 
intricate. 

1 It has the following incipit : Secundum duas dispositions terminorum inest duplex actus. See Log. Mod. II 
1, pp. 32-33; 82-83, and 88. 

2 See H. Denifle and E. Chatelain, Cartularium Universitatis Parisiensis I, Paris 1889, pp. 14^-146. 
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In the other papers of this series an attempt will be made to recon¬ 
struct Peter’s original text by an examination of the oldest commentaries 
extant upon the Summule logicales. We possess three that are ascribed to 
well-known thirteenth century masters: Robertus Anglicus, Amald of 
Villanova, and Simon of Faversham. Besides, there are some anonymous 
commentaries also dating from the thirteenth century. All these com¬ 
mentaries will appear most useful for the reconstruction of Peter’s text. 

To be continued 

Nijmegen 
Sophiaweg 73 
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La ‘perspective’ nelf enciclopedia del 
sapere medievale 1 

GRAZIELLA FEDERICI VESCOVINI 

A proposito deir enciclopedia del sapere medievale una domanda si 
presenta spesso spontanea a chi abbia interessi per la storia dello 
sviluppo dei rapporti tra le varie branchie del sapere nel Medi- 
oevo. Quale e stata la posizione occupata dalle dottrine della luce e della 
visione, o specificatamente, per usare un termine modemo, delleteorie 
di ottica, che tanto hanno interessato i maestri medievali al punto da 
esisterne veri e propri trattati (o quaestiones perspectivae ), nella classifi- 
cazione delle scienze medievali, matematica, fisica, teologia o meta- 
fisica? E’ a questo interrogativo che vorremmo dare una risposta in 
questo nostro contributo sulla base di alcuni testi inediti che riguardano 
questo argomento. 

L’inserimento della perspectiva , o ottica, tra le discipline di in- 
segnamento del quadrivio nel corso medievale delle arti agli inizi del 
XIV secolo in ambienti inglesi, a Oxford particolarmente, e stato di 
recente documentato nei Mediaeval Studies 2 dagli ottimi studi di J.-A. 
Weisheipl. Avvertiamo subito che non e di questo che si vuol parlare in 
questa nostra nota, ma dell’opera di perspectiva 3 di Domenico da Chi- 
vasso ( Dominicus de Clavasio , Clavisio , Clavagio , Clavaxio o de Mastinario )*, 
scienziato e filosofo vissuto nella meta del XIV secolo (attivo tra il 1349 
e il 13 5-7 airilniversita di Parigi dove insegnava medicina), in cui si 
trova una interessante questione dedicata al problema della definizione 
della prospettiva come disciplina scientifica entro Pambito del quadrivio. 

1 Questa ricerca k stata compiuta con i contributi del Centro Nazionale della Ricerca Scientifica 
(Roma). 

2 j. A. weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts in the early Fourteenth Century , “Mediaeval Studies”, 
XXVI, 1964, p. 171. Cfr. anche dello stesso Classification of the Sciences in Medieval Thought , ib. XXVII, 
196$, pp. £4-90 e Development in the Arts Curriculum at Oxford in the early Fourteenth Century , ibid. 
XXVIII, 1966, pp. igi-iyg. 

3 II testo dal titolo Quaestiones super perspectiva £ contenuto in un ms. della Biblioteca Nazionale di 
Firenze, San Marco, Conv. Soppr. J. X. 19, ff. 44r-££v, fine XIV secolo circa. Contiene sei 
questioni ed h mutilo. 

+ Per la vita e le opere di Domenico da Chivasso o de Clavagio mi si permetta di rinviare al mio 
studio G. FEDERICI vescovini, Les questions de ‘ perspective* de Dominicus de Clivaxo , “Centaurus”, X, 
1964, pp. 236-246. De Mastinario e chiamato nell’ explicit del ms. Salamanca, University, 30, 69, 
sala 1693, ff. 139V-1 Practica geometrie, “Expliciunt practice geometric ordinate per magistrum 
Domini cum de Mastinario Clavaxio complete plenius”. Cfr. G. beaujouan, Manuscrits scientifiques 
medievaux de VUniversite de Salamanque et de ses Colegios mayores , Bordeaux, 1962, pp. 30, 69, 199. 


3 S 



11 testo breve e sintetico rimanda alia complessa problematica della 
classificazione delle scienze teoretiche della filosofia medievale e ci e 
sembrato degno di nota 1 . 11 problema che viene affrontato da Domenico 
da Chivasso riguarda la domanda se la prospettiva e una scienza. E nel 
caso affermativo, perche e quale il suo posto airintemo delle discipline 
matematiche. Su questo argomento la tradizione filosofica medievale 
faceva capo da un lato alia posizione di Aristotele 2 3 e dall’altro alia defini- 
zione boeziana del quadrivio^ in cui confluivano le dottrine eclettiche 
platoniche, pitagoriche e neoplatoniche sulla matematica. 

Aristotele aveva posto la matematica tra la fisica e la metafisica entro 
l’ambito delle scienze teoretiche. I filosofi medievali ereditando il pen- 
siero di Aristotele avevano accolto questa concezione, accettando i 
rapporti impliciti, non troppo chiari, che riguardavano i legami tra 
fisica e metafisica nell’ambito delle scienze teoretiche. Infatti accanto 
alia matematica e alia fisica, si colloca la metafisica 4 , la scienza teoretica 
per eccellenza. Mentre le scienze fisiche si distinguono da quest’ultima 
perche hanno per oggetto esseri inseparabili dalla materia e in movi- 
mento, e le scienze matematiche, perche, alcune, si occupano degli 
esseri immobili, ma che non sono separati dalla materia, la metafisica 
considera Tessere immobile e senza la materia. Ma i confini della mate¬ 
matica erano rimasti incerti. Gli esegeti medievali arabi e latini, si 
affaticarono a lungo su questo punto come dimostrano i testi di Averroe, 

1 La questione che chi interessa e la prima, ff. 44r-44v: “quaeritur primo utrum tota perspectiva 
consideret de linea visuali” ed b state edita, insieme alia sesta da me in Op. cit ., “Centaurus”, cit. 
236-238. Sull’opera di perspectiva e sul pensiero in generale di Domenico da Chivasso mi si permetta 
di rinviare ai miei Studi sulla prospettiva medievale , Torino, Giappichelli, 1965, pp. 204-211. 

* Metaphysica,Vl> 1, io26a8-io, 13-16; Physica, II, 2, 193^31, *94*12; De anima, I, 403 bj-ij; 
III, 431 b i£-2o. 

3 Constat igitur, quisquis haec praetermiserit, omnem philosophiae perdidisse doctrinam. Hoc 
igitur illud quadrivium est, quo his viandum sit, quibus excellentior animus a nobiscum procreatis 
sensibus ad intelligentiae certiora perducitur” (boethii, De institution artihmeticay I, 1, ed. Friedlein, 
Lipsia, 1867, pp. 9-10). 

4 Metaphysicay VI, 1, 1026a 13-16. Secondo Buridano la distinzione delle tre discipline non b chiara. 
E la divisione non dipende dalla distinzione delle cose che cadono fuori dell’anima: “Notandum est 
quod ista quaestio est satis difficilis quia non est facile assignare unde proveniat sufficientia talis 
divisionis... Primo pono istam conclusionem: et ista divisio sumitur ex distinctione rerum extra 
animam existentium, scilicet consideratorum in istis tribus scientiis, quoniam eaedem res in istis 
tribus scientiis considerantur” (In Metaphys.y VI, 2, Parigi, 15-18, f. 33V ab). La posizione di Buridano 
b molto interessante, ma meriterebbe un discorso a parte. Cfr. anche per i rapporti tra matematica 
e metafisica, op. cit., f. 34m, e sui rapporti tra matematica e fisica, op. cit., f. 33vb. Cfr. anche 
albert zimmermann, Ontologie oder Metaphysik. Die Diskussion iiber den Gegenstand der Metaphysik im 
13 und 14 Jahrhunderty Leiden, Brill, 1965. Sull’inserimento dell’insegnamento della metafisica nel 
curricolo degli studi nell*Universita medievali, che b avvenuto assai tardi, lungo il secolo XIV cfr. 
astrik Gabriel, Metaphysics in the Curriculum of the Studies of the Mediaeval Universities , in Metaphysik 
im Mittelaltery Berlin, 1963, p. 97^ sgg. 
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Ruggero Bacorie, Giovanni Buridano, Domenico da Chivasso, o Biagio 
Pelacani da Parma. Le discipline matematiche, geometria e aritmetica, 
sembrano inclinare o appartenere alia sfera della fisica; questo perche 
Pestensione che Aristotele chiama grandezza ((jtiye&cx;), e sottogiacente 
a tutti gli esseri e a tutte le determinazioni di cui tratta il geometra, ed 
e attributo comune a tutti i corpi della natura. Il termine a&(xa che 
designa un corpo qualsiasi, in geometria prende un senso tecnico e 
diventa sinonimo di crrepeov, di cio che e esteso nelle tre dimensioni, 
cioe del solido, opposto non al liquido, ma alia superficie e alia linea 1 . 
Il discorso e piu complesso per Paritmetica 2 3 * 5 . In altri termini sembra che 
gli oggetti matematici si trovino tutti negli esseri di natura, in quanto 
sono proprieta di essi. Le entita matematiche inclinano dunque sul piano 
di quelle fisiche, anche se e possibile una distinzione: Poggetto fisico 
non e mai separabile dalla materia e dal movimento, mentre le entita 
matematiche possono prescinderne, anche se solo per il pensiero e non 
nella loro realta, giacche esse non sono realmente altro che alPintemo 
della materia sensibile e in movimento, alio stesso modo di quelle 
fisiche. Le matematiche dunque non esistono senza una materia in 
movimento, anche se possono prescindere da essa. Nel libro XI della 
Metaphysica Aristotele sembra procedere ancora piu in questa direzione 
facendo coincidere la matematica con la geometria, mettendo cioe in 
disparte Paritmetica, giacche considera le entita matematiche sotto 
Paspetto della quantita continua*. In un altro luogo della Metaphysica* 
Aristotele aveva pero distinto tra quantita continua che e Poggetto della 
geometria, e la quantita discreta che e Poggetto delParitmetica. L’arit- 
metica ha per oggetto la quantita numerabile che e una pluralita che e 
divisibile in parti discrete, mentre la geometria tratta della quantita 
misurabile che e una grandezza divisibile in parti continue in una, due e 
tre dimensioni. Aristotele aveva parlato anche della prospettiva o ottica, 
e connettendola con questa sua concezione, P aveva considerata come 
una disciplina a meta tra la matematica e la fisica e, piuttosto che farla 
inclinare sul piano della matematica, sottolineando il suo carattere geo- 
metrico, Paveva considerata come una disciplina ibrida e collocata sul 
piano della fisica. “L’ottica studia la linea matematica non in quanto 
matematica, ma in quanto fisica ”s. La difficolta delPinterpretazione di 


1 De caehy I, i, 268a i-io; Metaphysica, V, 6, ioi 6b 24-28. 

2 Physica, II, 2, 194a 1-7. 

3 Metaphysicay XI, 3, 1061 a28e 1061 b3. 

* Metaphysicay V, 13, 102037-14; Categ., (6), 4b 20, 5337. 

5 Physicay II, 2, 19439-12. 
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questa dottrina aristotelica, tutt’altro che chiara, da parte dei commen- 
tatori medievali (da Boezio, Domenico Gundissalino, Averroe e Tom- 
maso di Aquino) 1 , e da parte degli esegeti modemi, come ha dimostrato 
egregiamente il Merlan 2 3 , verte into mo alia comprensione della dottrina 
dell’ iyoLlpeov; o deirastrazione. Ma non e su questo punto che noi ci 
vogliamo soffermare, perche non e solo in questa direzione che Do¬ 
menico da Chiavasso muove il suo discorso a proposito della prospettiva 
come scienza, anche se il testo aristotelico e sempre presupposto. 

E’ anche alia definizione boeziana del quadrivio che si richiama 
Domenico da Chivasso. Boezio nel classificare le discipline matematiche 
nel De institutione arithmetica aveva chiaramente fatto intendere che esse 
non sono ne discipline di insegnamento elementare, ne diverse dalla 
filosofia, anzi che esse sono le discipline filosofiche che ci conducono 
alia conoscenza del vero^. La definizione delle quattro scienze era stata 
data da Boezio sulla base di cio che esse studiano: I’aritmetica, la musica, 
la geometria e l’astronomia (nell’ordine boeziano), studiano, le prime 
due, la molteplicita numerica (multitudo ), le ultime due la grandezza 
(magnitude)). L’aritmetica studia la molteplicita per se 9 cioe i numeri, per 
esempio due, tre etc.; la musica invece la molteplicita riferita ad altro 
(ad aliquid ), come il doppio, la meta etc. La geometria e l’astronomia 
studiano invece, la prima la grandezza immobile, la seconda, quella in 


1 boethii De trinitate: “Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis in motu inabstracta 
avu7re£atpeTOS (considerat enim coiporum formas cum materia, ... quae corpora in motu 
sunt...), mathematica, sine motu inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia 
ac per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt), theologica, 
sine motu abstracts atque separabilis” (in The Theological Tractates , ed. Stewart-Rand, Londra, 
1962, p. 8). dominici gundissalini, De divisione philosophiae: “Et ob hoc dicit Boetius, quod 
Physica est inabstracta et cum motu, mathematica abstracta et cum motu, theologica vero abstracts 
et sine motu” (ed. Baur, in “Beitrage zur Geschichte der Philosophic des Mittelalters”, IV (2-3), 
Munster, 1903, p. 15). thomae de aquino, Expositio super Librum Boethii de Trinitate , quaestio VI, 
De modis quos scientiis speculativis Boethius attribuit, ed. Decker, Leiden, Brill, 1955, pp. 
201-229. 

2 Secondo il Merlan (ph. merlan, Abstraction and Metaphysics in st. Thomas *Summa\ “Journal of the 
History of Ideas”, XIV, 1953, pp. 284-291, e From Platonism to Neoplatonism , Hague, Nijhoff, i960 2 , 
pp. 65 e sgg.) la teoria dei tre gradi di astrazione secondo cui si classificano le tre scienze speculative 
non h n6 aristotelico, n6 tomistico. Il Merlan discute l’interpretazione di a. mansion, Introduction 
a la physique aristotelicienne , Paris-Louvain, 1945, pp. 143-224 e di M. v. LEROY, Le savoir spiculatif \ 
“Revue Thomiste”, XLVUI, 1948, pp. 236-339. Il Merlan appoggiandosi anche a uno studio di 
L. B. geiger, Abstraction et separation d’apres saint Thomas in De Trinitate qu. 5 a 3, “Revue des Sciences 
Philosophiques et Theologiques”, XXXI, 1947, pp. 3-40 tende a dimostrare il carattere nonesclusi- 
vamente tomistico della dottrina dei tre gradi di astrazione. Cfr. ph. merlan, Op. cit., p. 68-75. 

3 “Quibus quattuor partibus si careat inquisitor, verum invenire non possit” (De instit. arith ., I, 1, 
ed. cit., p. 9; particolarmente pp. 7-8). Ma anche cfr. josef e. hofmann, Vom Einfluss der antiken 
Mathematik auj das Mittelalterliche Denken , in Antike und Orient im Mittelalter, Berlin, 1962, p. 102. 
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movimento 1 . Da questa classificazione boeziana e esclusa la prospettiva, 
disciplina molto vicina alia geometria e nello stesso tempo fondata sulla 
percezione visiva. Ora del visus e deirimportanza della sensazione visiva 
Boezio parla a proposito della musica 2 3 4 quando affronta il problema della 
giustificazione della musica come scienza matematica fondata su una 
sensazione, quella auditiva. Il discorso di Boezio e molto interessante 
perche sottolinea Timportanza delle sensazioni, visiva e auditiva, ma le 
subordina alia conoscenza puramente matematica 5 razionale, che sola 
coglie la natura delle cose. In altri termini anche per la musica il 
sensibile non ha alcuna rilevanza conoscitiva. L’udito e solo Toccasione*, 
il mezzo o lo strumento che coglie i suoni, le cui proporzioni o armonie, 
esistono di per se e solo la ragione e capace di stabilirle con le sue regole 
armoniche interne. Tre infatti sono per Boezio le forme della musica, 
tra le quali esiste una corrispondenza: la musica degli strumenti, la 
musica umana o delFanima, la musica dell’uni verso 5 . 

Nel XIII secolo Ruggero Bacone ha fatto della prospettiva una 
scienza matematico-fisica e, fondandola proprio suH’importanza della 
sensazione visiva, ne ha fatto una scientia experimentalis per la quale 
l’esperienza visiva e privilegiata rispetto al sapere argomentativo, aprio- 
ristico e deduttivo 6 . Ruggero Bacone si appoggia alle dottrine ottiche 
arabe, in particolare alia teoria della conoscenza del secondo libro del 


1 “Horum ergo illam multitudinem, quae per se est, arithmetics speculatur integritas, illam vero, 
quae ad aliquid, musici modulaminis temperamenta pemoscunt, immobilis vero magnitudinis 
geometria notitiam pollicetur, mobilis vero scientiam astronomicae disciplinae peritia vendicat” 
(De institutione arith., p. 9). 

2 De institutione musica , I, 1, ed. Friedlein, pp. 178-79. 

3 “Rursus cum quis triangulum respicit vel quadra turn, facile id quod oculis intuetur agnoscit, sed 
quaenam quadrati vel trianguli sit natura a mathematico necesse est petat” (Op. cit., p. 179). 
“Ipsas enim consonantias aure metiuntur, quibus vero inter se distantiis consonantiae differant, id 
iam non auribus, quarum sunt obtusa iudicia, sed regulis rationique permittunt, ut quasi oboediens 
quidam famulusque sit sensus, iudex vero atque imperans ratio” (De institutione musica, I, 9, p. 196). 

4 “Nam licet omnium paene artium atque ipsius vitae momenta sensuum occasione producta sint, 
nullum tamen in his iudicium certum, nulla veri est comprehensio, si arbitrium rationis abscedat” 
(Op. cit., p. 196). 

5 Op. cit., I, 2, pp. 187-89. Sulla posizione della musica nel quadrivio si veda particolarmente 
h. M. klinkenberg , Der Verfalt des Quadrivium infriihen Mittelalter, e K. G. fellerer, Die Musica in den 
Artes Liberates, in Artes Liberates a cura di j. koch, Leiden, Brill, 19^9, pp. 1-32, 33-49. Per una 
bibliografia piuampia sull’argomento cfr. ph. merlan, Op. cit., pp. 93-94. Cfr. anche h. hueschen, 
Antike Einjtiisse in der mittelalterlichen Musikanschauung , in Antike und Orient , cit., pp. 80-97. 

6 “Argumentum concludit et facit nos concedere conclusionem, sed non certificat neque removet 
dubitationem ut quiescat animus in intuitu veritatis, nisi earn inveniat via experientiae; quia multi 
habent argumenta ad scibilia, sed quia non habent experientiam, negligunt ea” (rogeri bacon 
Opus Maius , VI, De scientia experimental , I, ed. Bridges, vol. II, p. 167). “Visus solus ostendit nobis 
rerum differentias: per ilium enim exquirimus certas experientias omnium quae in coelis sunt et in 
terra” ( Opus Maius , cit., p. 2). 
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De aspectibus di Alhazen (che in realta non comprende pienamente) e su 
certi testi di Aristotele (il primo libro della Metaphysica, ad esempio, e 
molte volte citato da lui), per giustificare Tesperienza visiva, su cui si 
costruisce la perspectiva , in base all’idea della certezza offerta dalla vista 
(intuitio) 1 . Non bisogna credere tuttavia che prima di Ruggero Bacone, 
nel mondo latino, la prospettiva o ottica non facesse parte delle scienze 
matematiche e fisiche. Non vogliamo parlare di Giovanni Peckham, ne 
di Vitellione, quanto piuttosto accennare a Roberto Grossatesta, per il 
quale la prospettiva ha tanta importanza ed e al centro della sua meta- 
fisica della luce. Roberto Grossatesta ha stabilito i rapporti tra geometria 
e perspettiva nel suo importante commento agli Analitica posterior a, e tra 
perspectiva e fisica nel De iride 2 3 4 5 , ma non la pone affatto tra le sette arti 
liberali nel De artibus liberalibus* , questo perche per lui la prospettiva ha 
una portata filosofica piu vasta come scienza generate che spiega Vin - 
choatio formarum, ed e il pernio della sua metafisica della luce. Secondo 
Roberto Grossatesta i rapporti tra perspectiva e geometria si precisano 
all’interno della teoria logica della subaltemazione ( subalternatio ) o sub- 
ordinazione delle scienze tra di loro. Una medesima scienza puo essere 
nello stesso tempo subaltemante o subaltemata, cioe puo essere sub- 
ordinata a una e, nello stesso tempo, subordinare a se un’altra disciplina*. 
La scienza subaltemante o superiore, e quella che fa conoscere secondo 
la causa sostanziale o il propter quid del fenomeno; quella subaltemata o 
inferiore fa conoscere solo il quia s, ci presenta la cosa, cioe, secondo le 


1 Op. cit., vol. II, p. 79. Ruggero Bacone si riferisce alia dottrina della conoscenza visiva sviluppata 
da Alhazen che aveva cosl definito la comprensione visiva per intuizione: “Comprehensio ergo 
visibilium erit secundum duos modos: et est comprehensio superficial^, quae est in primo aspectu, 
et comprehensio quae est per intuitionem. Comprehensio autem per primum aspectum, est com¬ 
prehensio non certificata, et comprehensio per intuitionem est comprehensio per quam certifi- 
canturformae visibilium” (alhazeni, Opticae Thesaurus, Basilea, 1^72, II, 64, p. 67). “Comprehensio 
ergo formae verae rei visae non erit nisi per intuitionem: et intuitio, per quam certificabitur 
forma rei visae non complebitur nisi per motum axis” (Op. cit., II, 6g, p. 68). Per una esposi- 
zione dettagliata della dottrina ottico-gnoseologica di Alhazen e dei suoi rapporti con Bacone 
mi si permetta di rinviare ai miei Studi sulla prospettiva medievale , cit., 118-132 e pp. £$-76. 

2 roberti linconiensis In Aristotelis posteriorum analeticorum librum I, 8, 12, Venezia, 1^14, f. 9va, 
ff. I3vb-i4ra. De iride, ed. Baur ( Diephilos . Werkedes R. G., “Beit. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelal.”, 
IX, Munster, 1912), p. 72: “Et perspectivi et physici est speculatio de iride. Sed ipsum ‘quid* 
physici est scire, ‘propter quid’, vero perspectivi”. 

3 Cfr. De artibus liberalibus , ed. Baur, pp. 1-7. 

4 “Est eadem scientia aliqua subaltemata uni et subaltemans sibi aliam” (In Arist. poster, anal., 
I, 12, f. i4va). 

5 “Alio modo differt scientia ‘propter quid’ et scientia ‘quia’, per hoc scilicet quod una acquiritur 
per scientiam unam et reliqua acquiritur per alteram; et tales scientie, per quarum alteram ac¬ 
quiritur scientia ‘propter quid’ et per reliquam scientia ‘quia’, circa eamdem rem sunt, sic se 
habentes ad invicem quod una est subaltemans et alia subaltemata” (Op. cit., I, 12, f. i4rb). “Differt 
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particolarita accidentali. La prospettiva puo essere sia scienza sub- 
altemata che subalternante a se la geometria: cioe come scienza‘specu- 
lativa’ o teoretica essa e conoscenza superiore, propter quid , per cause 
sostanziali ed e la scienza fisico-filosofica per eccellenza, in tal caso e 
scienza subalternante, cioe subordinante a se la geometria. Essa ci da 
le cause, per esempio dell’iride secondo la considerazione stessa della 
radiosita, cioe del propter quid (o causa sostanziale) della generazione 
della radiosita. Come scienza subalternata essa e subordinata alia 
geometria, cioe essa ci da la causa dell’iride secondo la considerazione 
puramente matematica dei raggi luminosi 1 . E cio perche della medesima 
cosa si puo dare scienza sia propter quid (per dimostrazione causale), che 
secundum quia , cioe secondo proposizioni geometriche. Siccome tuttavia 
le proposizioni della scienza subalternata o inferiore dipendono sempre 
dalle conclusioni della scienza subalternante o superiore, e chiaro che 
tutto il sapere matematico- geometrico (detto anche secondo il quia), e 
ricondotto a quello fisico-speculativo del perspectivo secondo la conos¬ 
cenza della causa sostanziale universale, o propter quid . 2 La perspectiva per 
Roberto Grossatesta e pertanto la scienza filosofica generale della natura 
e costituisce una vera e propria metafisica della luce. 

Su un piano piu strettamente tecnico e circoscritto, precisamente 
geometrico, aveva posto la perspectiva Domenico Gundissalino che, in 
questo, non faceva che riallacciarsi alia tradizione scientifica dell’ottica 
geometrica greca. Domenico Gundissalino aveva esplicitamente incluso 
la prospettiva come scientia de aspectibus , tra le discipline matematiche 
del quadrivio, ponendola assai vicino alia geometria, nella sua importante 
opera De divisione philosophiae. Come e no to T opera di Domenico 
Gundissalino e permeata di numerosi elementi eterogenei della tra- 

greco-arabo 3 


. Tra gli 


dizione nlosofico-scientifica del neoplatonismo 


tamen syllogismus inferioris scientie a syllogismo superioris in hoc quod syllogismus scientie 
inferioris est syllogismus ‘quia’, sed syllogismus scientie superioris est syllogismus ‘propter quid’” 
(op. cit., I, 8, f. 9va). 

1 “Est eadem scientia aliqua subalternata uni et subaltemans sibi aliam, sicut speculativa est sub 
geometria, et sub hac est scientia de radiis solis fracti in nube concava aquosa. Et ipsa speculativa 
dicit causas iridis simpliciter, idest secundum conditionem radiositatis, quas apponit perspectiva 
super subiectum geometricum. Aut dicit causas iridis, sed illud mathematicum quod accipit a geo¬ 
metria, in qua geometria sunt cause iridis mathematice simpliciter dicte. Et non solum est scientia 
subaltemans cognoscitiva causarum conclusionum scientie subaltemate, sed multotiens scientia 
que non subaltemat sibi aliam, est cognoscitiva causarum conclusionum eius”. 

2 Op. cit ., I, 12, f. 13v ab. 

3 dominici gundissalini De divisione philosophiae , ed. Baur, cit., pp. 3-142. Cfr. anche le osser- 
vazioni di Weisheipl ( Classification of the Sciences in Medieval Thought , cit., pp. 70-72) aproposito di 
questa opera di Domenico e la critica, a nostro avviso pertinente, dell’interpretazione datane dal 
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arabi egli doveva certamente conoscere, oltre Alfarabi, anche Alkindi, 
di cui secondo il Nagy aveva tradotto alcune opere, e sicuramente la sua 
opera di ottica (De aspectibus ) cosi spesso citata da Ruggero Bacone. In 
questo scritto Alkindi afferma di aver voluto completare Tedificio delle 
scienze quadriviales , o dottrinali, che sono Tingresso alia filosofia, con 
una trattazione dedicata alia prospettiva 1 . Il passo del De divisione philo - 
sophiae di Gundissalino, per la sua chiarezza, costituisce un precedente 
note vole della classificazione data anche da Domenico da Chivasso, 
sebbene le motivazioni portate dairuno e dairaltro, per giustificare 
rinserimento della prospettiva nel quadrivio, sono diverse. Per Gundis¬ 
salino la perspective! e essenzialmente una disciplina geometrica, ed egli si 
muove nell’ambito dell’ottica euclidea. Afferma Gundissalino che la 
scienza delle apparenze visive tratta delle stesse cose studiate dalla 
geometria, cioe le figure, le grandezze, i luoghi, l’ordine, Tuguaglianza, 
la disuguaglianza, cosi come sono nelle linee, nelle superifici, nei corpi, 
assolutamente. Per questo la speculazione del geometra e piu comune 
di quella del perspettivo 2 . Tuttavia, anche se trattano delle medesime 
cose, questa disciplina non e superflua, ma necessaria, perche cio che 
Euclide ha dimostrato necessariamente che e quadrato, quando lo si 
guarda da una certa distanza, lo si vede rotondo* e cosi di molte altre 
cose, in base alia differenza della distanza. La perspective ha dunque un 
ambito ristretto suo proprio di carattere geometrico. Quale esso sia con 
piu precisione ce lo dice Domenico da Chivasso o Clavagio, nella 
questione di cui vogliamo parlare, in cui si chiede utrum tota perspective 
consideret de linee visueli. Per Domenico da Chivasso la prospettiva e una 


Baur. Per il Weisheipl 1 ’opera non 6 fondamentalmente aristotelica, ma “this conception is clearly 
neo-Platonic in foundation. It is the well-known doctrine of emanation adapted to the Boethian 
classification of the sciences”. 

1 “Homo non est imbutus in philosophy nisi sit usque quo possit divinare cum scientia impressiones 
superiores, nec ascendit ad illam scientiam nisi post scientias quadriviales (quae sunt introitus ad 
philosophiam et sunt mathematicae)” (alkindi De temporum mutationibus sive de imbribus , Parigi, 
Jacopo Kerver, 1^40, f. ir). “Oportet, postquam optamus complere artes doctrinales, et exponere 
in eo quod antiqui praemiserunt nobis de eis, et augere quod incoeperunt... ut de diversitatibus 
aspectus secundum nostrae possibilitatis mensuram universal iter et demonstrative loquamur” 
(alkindi De aspectibus , ed. bjornbo e vogl ( Alkindi , Tideus und Pseudo-Euklid, drei optische Werke, 
Lipsia, 1912, p. 4). 

* “Scientia vero de aspectibus de eisdem inquirit, de quibus et geometria, scilicet de figuris, 
magnitudinibus, sitibus, ordine, equalitate et aliis; et ita, ut sunt in lineis, superficiebus et corpori- 
bus absolute. Unde speculatio geometriae communior est quam speculatio huius” (De divisione 
philosophiae , ed. Baur, p. 112). 

3 “Set quamvis id, de quo haec tractat contineatur in eo, de quo ilia tractat, tamen haec non est 
superflua, set necessaria; quoniam ea quae Euclides necessario probavit esse quadrata cum ad ea 
respicit ex aliqua longitudine videntur rotunda” (Op. cit. t loco cit.). 
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scienza quadriviale che sta tra la matematica e la fisica. Cioe Domenico 
da Chivasso sembra riallacciarsi a quella tradizione per cui la perspective 
o ottica veniva considerate una scientia media tra la fisica e la matematica. 
La sua dottrina quale viene esposta in questa quaestio 9 ci pare una 
esplicitazione di cio che, con termine ambiguo e tutt’altro che chiaro, 
Averroe aveva chiamato scientiae mediae a proposito della perspective , della 
astronomia e della musica. 

Scrive Averroe nel suo commento alia Thysica 1 che la prospettiva 
come I*astronomia e piu matematica che fisica. In particolare la perspective 
considera le linee in una disposizione intermedia tra le due con- 
siderazioni, geometrica e fisica. Essa e una scientia media tra matematica e 
fisica e piu matematica che fisica. Se, dice Averroe, il geometra non 
considera le linee e i punti secondo che sono i termini ultimi del corpo 
naturale, perche V ultimo esige sempre un soggetto di cui e ultimo e 
questo modo di considerare e proprio del fisico per il quale le linee e i 
punti sono sempre nella materia e in movimento, il geometra invece 
considera il corpo solo secondo le tre dimensioni, astraendo dalla 
materia 2 3 4 . Il fisico conosce dunque secondo due cause, il mo tore e la 
materia. Il matematico invece ne prescinde. La perspectiva come Tastro- 
nomia e una scienza media tra la fisica e la matematica: cio6 e una 
scienza che tratta di cose che si possono considerare secondo che sono 
nella materia, e secondo che sono astratte dalla materia* ed in essa si 
incontrano il fisico e il matematico. Per quanto la perspectiva e piu 
vicina alia fisica nelle sue definizioni la materia appare di piu che nelle 
definizioni puramente matematiche. Per quanto essa e piit vicina alia 
matematica, la materia appare di meno di quanto non appaia nelle 
definizioni della fisica*. Pertanto il perspective ( aspectivus ) considera le 
linee nella disposizione media tra queste due considerazioni. Egli non 
considera la linea in quanto linea semplicemente come il geometra, ne 


1 averrois in Physicam , Lib. secundus, summa secunda, cap. i, 2, Venetiis, apud Iunctas, i$62, 
vol. IV, p. s 3 e sgg. 

2 “Geometer non considerat de eis secundum quod sunt ultima corporis naturalis quia ultimum 
exigit subiectum cuius est ultimum, et ista consideratio est secundum quod sunt in materia et est 
propria Naturali, cum sit declaratum ipsum considerare de rebus secundum quod sunt in materiis 
et mobiles. Geometer igitur considerat de corpore secundum quod habet tres dimensiones tantum 
(op. cit., loco cit., p. £4va). 

3 “Sunt igitur aliqua, de quibus possibile est considerare secundum quod sunt in materiis, et secun¬ 
dum quod extrahuntur a materiis, et sunt ilia in quibus conveniunt Mathematicus et Naturalis” 
(op. cit., loco cit., p. £4vb). 

4 “Quod de mathematicis est propinquius scientiae naturali magis pertinet ad materiam, et magis 
apparet materia in definitionibus eius: licet minus appareat quam in scientia naturali, ut in scientia 
de aspectibus et musica et astrologia” (op. cit., p. ££va). 
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come il fisico in quanto linea ignea o aerea, ma in quanto linea visiva. 
E questo essere della linea ottica e quasi medio tra quello della linea 
naturale e quello della linea matematica 1 . Quando Aristotele ha detto 
che il perspettivo considera la linea matematica non in quanto mate¬ 
matica, ma in quanto naturale, non bisogna intendere che la sua con- 
siderazione e naturale, ma che la sua considerazione e piu vicina (pro- 
pinquior ) al modo di considerare naturale 2 3 . 

La classificazione di Domenico da Chivasso va ricondotta piu a 
questa interpretazione dei rapporti tra matematica e fisica che alia 
valutazione filosofica generate data della prospettiva da Roberto Grossa- 
testa. Il testo di Domenico da Chivasso puo essere pertanto letto come 
un chiarimento di questa definizione della perspective come scientia media 
e si fonda su una rivalutazione della visione sensibile, o della percezione 
ottica, che rimanda alia dottrina gnoseologica di Alhazen tra gli arabi, 
e a certe formulazioni della scientia experimentalis di Ruggero Bacone. 
Per Domenico da Chivasso la perspective e una scienza i) perche e fon- 
data sulla certezza della sensazione visiva che, pertanto, e privilegiata 
gnoseologicamente rispetto alle altre, in quanto ci da la verita ottica. 
2 ) Perche i fenomeni luminosi perdono il loro carattere esclusivamente 
qualitative che mantenevano nella tradizione fisica medievale. Essa cioe 
e una scienza matematico-fisica perche gli oggetti della percezione 
visiva, cioe la luce, i colori, le cose illuminate, sono una realta fisica che 
si comporta regolarmente (regulare) cioe secondo regole quantitative di 
propagazione e rifrazione geometrica. “E se ci si domanda, scrive 
Domenico di Clavagio, perche a proposito degli oggetti degli altri sensi, 
non furono elaborate delle scienze come la prospettiva sul fondamento 
della vista, bisogna dire che cio e accaduto per la nobilta e la certezza 
offerta dalla vista, superiore agli altri sensi, o perche gli oggetti degli 
altri sensi non si moltiplicano, ne si refrangono regolarmente come gli 
oggetti della vista ”3. Per questo motivo cinque sono le scienze mate- 


1 “Istud enim esse est quasi medium inter naturale et mathematicum” (op. cit ., loco cit.). 

2 “Aspectivus autem considerat de lineis in dispositione media inter illas duas considerationes: non 
enim considerat de linea secundum quod est linea simpliciter ut Geometer: neque secundum quod 
est linea ignea, aut aerea, ut Naturalis; sed secundum quod visualis. Istud enim esse est quasi 
medium inter naturale et mathematicum.” “Et ideo, cum dixit: aspectivus autem considerat de 
linea mathematica non secundum quod est mathematica, sed secundum quod est naturalis, non 
debes intelligere quod consideratio eius est consideratio naturalis, sed intendebat quod consideratio 
eius est propinquior considerationi naturali” (op. cit., II, 2, p. ££vb). 

3 “Si quaeratur qua re de obiectis aliorun sensuum non fuerunt factae scientiae, ut fuit perspectiva 
de visu, dicendum quod hoc fuit propter nobilitatem et certificationem visus super alios sensus. 
Vel dicendum quod hoc fuit quia obiecta aliorum sensuum non multiplicantur, nec refranguntur 
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matiche, cioe aritmetica, geometria, musica, astrologia e perspectiva. II 
loro ordine non e pero questo, perche l’aritmetica e la geometria 
vengono prima della prospettiva, mentre 1’astrologia e la musica vengono 
dopo di essa 1 . Cosi la prospettiva e intermedia tra le scienze matematiche 
e quelle cosidette fisiche e viene a fare parte con pari dignita dell’enci- 
clopedia del sapere scientifico medievale 2 . 

Firenze 

Via dei Renai , 11 


‘regulare’, sicut obiecta visus” (dominici de clivaxo, Quaestiones super perspectiva , quaestio prima, 
ed. cit. “Centauras", X, 1964, pp. 237-38). 

1 “Quinque sunt scientiae mathematicae, scilicet arismetrica, geometria, musica, astrologia et 
perspectiva, quae differunt secundum quod visum in prima conclusione. Secundo sciendum quod 
ordo istius ad alias mathematicas est iste, quoniam arismetrica et geometria ordine doctrinae ista 
praecedunt, sed astrologia et musica ipsam secuntur” (op. cit. y loco cit., p. 238). 

2 Domenico espone una teoria gnoseologica della visione sensibile chiaramente derivata dal pensiero 
arabo di tradizione eclettica, stoico-epicurea. Egli parla del principio della certezza sensibile, non 
razionale, della conoscenza visiva e da una descrizione delle operazioni percettive in cui segue 
fedelmente Alhazen. L’interesse di questi passaggi, sta nel loro valore di documento di una gnoseo- 
logia non ‘speculativa’, ma empirica, di alcuni maestri latini. 



Thomas de Cantimpre, De naturis rerum 

Etat de la question (suite et fin 1 ) 


G. J. J. WALSTRA 


Les manuscrits 

L e releve qui va suivre est essentiellement une recherche biblio- 
graphique. C’est a dire deja que je n’ai pas essaye de consulter les 
manuscrits de visu . A Tetape ou nous sommes, il m’a paru utile 
d’etablir une liste des manuscrits contenant un ou plusieurs livres du 
De naturis rerum pour autant que je les ai trouves mentionnes dans la 
litterature concemant ce sujet. Ce n’etait pas mon intention de faire un 
depouillement general des catalogues de manuscrits. Il est done vrai- 
semblable que de nouveaux manuscrits viendront s’ajouter a ceux que 
j’ai denombres. 

L’interpretation du releve n’exige que peu de commentaires. Dans 
le tableau de la page gauche, les manuscrits sont numerates et enumeres 
dans l’ordre alphabetique des lieux ou ils reposent. A cote du nom de 
lieu sont indiques la biblioth&que et - le cas echeant - le titre du fonds, 
au moyen des sigles utilises par L. Thorndike et P. Kibre A catalogue of 
incipits .. . 2 , Londres, 1963, pp. ix-xii (cite: Thorndike et Kibre). 
Suivent la cote, le foliotage et la date presumee du manuscrit en question. 
Comme Thomas de Cantimpre ne s’est pas designe a l’interieur du De 
naturis rerum , souvent les manuscrits sont anonymes ou sont attribues a 
d’autres auteurs. Cela est marque, dans la demiere colonne, au moyen 
de sigles an (anonyme), AM (Albert le Grand), AN (Alexandre Neckam), 
Av (Avicenne), BA (Barthelemy TAnglais), Luc (Lucrece) ou Sen 
(Seneque). 

Dans le tableau de la page droite, apres le numero d'ordre repete, 
la lettre P et les chiffres romains I-XX representent le prologue et les 
livres du De naturis rerum dans Pordre ou ils se suivent dans la version 
elargie en 20 livres contenue dans le ms. Utrecht BU 710. La presence, 
dans une colonne, de la lettre x minuscule signale que le manuscrit en 
question contient soit le prologue, soit le livre note en haut. Son absence 
sous le seul chiffre XX rend probable qu'il s’agit de la version primitive 
en 19 livres. Parfois on trouve sous le chiffre romain XVI la lettre X 


1 Voir Vivarium V = 1967, pp. 146-71. 
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majuscule. Dans ce cas, il s’agit (Tun des manuscrits dits “du troisi&me 
groupe” isole par Ferckel 1912 (p. 13SV.), qui commencent parleXVIe 
livre, et que ce savant considerait comme un remaniement. On sait que 
Konrad von Megenberg 1 a fait sa traduction sur un manuscrit de ce groupe. 

Dans les notes en bas de pages, qui reprennent le numero d’ordre 
des manuscrits, sont cites les ouvrages ou j’ai puise mes renseignements. 
En premier lieu les catalogues de manuscrits, dont le titre est souvent 
abrege, mais alors avec renvoi - au moyen du sigle Krist. - a Kristeller, 
P.O. Latin Manuscript Books before l 6 oo... z y New York, 1965. Suivent 
les autres ouvrages qui traitent du manuscrit en question. Lorsqu’ils 
contiennent une description plus detaillee du manuscrit, ils sont pre¬ 
cedes du signe J’indique ensuite Tedition, lorsqu’un fragment du 
manuscrit a ete publie. Puis la provenance du manuscrit et le nom du 
copiste, du moment qu’ils sont connus. Finalement, il a semble pratique 
de renvoyer, au mpyen du sigle LRPM suivi d’une cote, a la Liste des 
reproductions photographiques de manuscrits , Philosophic ancienne et medievale 
I, II, Centre De Wulf - Mansion, Louvain, 1956-66, pour avertir le 
lecteur que le Centre dispose de la reproduction du manuscrit en 
question. Les noms d’auteurs suivis d’un millesime renvoient a la 
Bibliographic , Vivarium V,2 = 1967, pp. 165-71. Il faudra y ajouter: 
Glorieux, P. Repertoire des maitres en theologie de Paris au Xllle sikcle I, 
Paris, 1933 (sigle: Glorieux 1933) et Stegmiiller, Fr. Repertorium 
Biblicum Medii Aevi V, Madrid, 1955 (sigle: Stegmiiller 1955). 2 


1 C’est par m^garde que j’ai dit (Vivarium V, 2 = 1967, p. 146) que la traduction de Konrad serait 
“en vers moyen allemands”; il faut lire M en moyen-allemand”. 

2 Je remercie Mile M. S. van der Bijl, qui a collabore a la transcription des fragments du ms. Utrecht 
710, et le professeur J. Engels, qui a pris une part active k 1 ’Elaboration de mon travail. 
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relev£ des manuscrits 


NO 
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BIBL. 

COTE 

FOL. 

DATE 

ATTRIB. 

I 

Admont 

Stift 

$47 

82 r -I 20 v 

XIV 

an 

2 

Bale 

OeBU 

F.UI.8 

233 r -263 r 

XIV 

an 

3 

Berlin 

BE Ham. 

114 

i r -18 3 r 

129$ 


4 

Berne 

SB Bong. 

B -S 3 

1-21 i v 

XIII 


S 

Breslau 

SB Rhed. 

174 

1-201 

xni-xiv 


6 

Bruges 

BP 

410 

I r -2 2 2 r 

XIII 

BA 

7 

— 

— 

41 I 

ir- 33 6v 

XV 


8 

— 

— 

412 

I r -2 29 v 

XIV 


9 

— 

— 

413 

• r -i77 r 

XIV 


10 

Bruxelles 

BR 

3$9i 

i r -i79 r 

1410 

AM 

11 

— 

— 

8898 

1+-J8 

XV 


I 2 

— 

— 

8899 

58-89 

XV 


13 

— 

— 

8900 

I09-I 2£ v 

XV 


14 

— 

— 

8901 

I26-208V 

XV 


I S 

— 

— 

8902 

209-267 

XV 


16 

Budapest 

MN 

$8 

I-24V 

XIII-XIV 


17 

Cambridge 

CUg 

3$ 

I-I37 

XV 

AM 

18 

— 

— 

414 

i -161 v 

XIII 

AM 


1 Wichner 1889 (Krist. p. 69), p. 223; Wichner, P. J. Zwei Biicherverzeichnisse. .dans Beihefte zum 
CentralblattJur Bibliothekswesen 1,4 = 1888-9, PP* 510-11; p. 523; Grabmann 1918 p. 9, note 3. 

2 Haenel 1830 (Krist. p. 36), pp. £23sv.; Schmidt, Ph. Die Bibliothek des ehemaligen Dominikaner- 
klosters in Basely dans Basler Zeitschrift fur Geschichte und Altertumskunde XVIII = 1919, p. 238 ; Thorn¬ 
dike 1963 pp. 270-1. 

3 Boese, H. Die lateinischen Handschriften der Sammlung Hamilton zu Berlin , Wiesbaden, 1966, pp. 
64-5, ajouter a la bibliographie: Delisle 1888, p. 382; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike 1963, 
p. 270. Edition partielle du livre XIV par Steinschneider, M. Lapidarien y ein culturgeschichtlicher 
Versuchy dans Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohuty Berlin, 1897, pp. £7-8. 

4 Hagen 1875 (Krist. p. 80), p. 81; Delisle 1888 pp. 383-4; Hilka 1911 p. 154; Ferckel 
1912 p. 11; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike 1963 ^ p. 271. 

5 Henschel 1847 (Krist. p. 226), pp. 33-7; Wachler, A. Thomas Rhediger und seine Biicbersammlung 
in BreslaUy Breslau, 1828, p. 35 (Thomas Rhediger consid&re le ms. comme contenant l’ouvrage 
de Konrad von Megenberg); Bormans 1852, p. 134, note 1; Meyer 1857 pp. 91-2; Choulant 
1858 p. 105; Cams 1872 ^ p. 214, note 200; Haser 1875 3* pp. 696; Hilka 1911, pp. 154-5; 
Ferckel 1912 ^ P« 11 i P* 1 $• Edition complete du livre III dans Hilka 1911, pp. 157-65; 
Edition complete du livre XII, le texte collationn£ avec les mss. Gotha II. 143 et Cracovie 794, 
dans Meyer 1857, pp. 201-3. 

6 Laude 1859 (Krist. p. 86), pp. 350-4; De Poorter, A. Catalogue des manuscrits de la Bibliothique 
Publique de la Ville de Bruges II, Gembloux-Paris, 1934, pp. 461-2; Delisle 1888 p. 383; Hilka 
1911, p. 154; Ferckel 1912 p. 11; Glorieux 1933, p. 74; Versyp, J. Twee Gentse Bestiaria uit de 
XVe eeuwy dans Handelingen der Maatschappij voor Geschiedenis en Oudheidkunde te Gent , nieuwe reeks IV 
= 1949-50 pp. 32-40; Scriptorium IX = 1955, p. 173; Bruckner 1961, p. 19; Thorndike et 
Kibre, col. 904; Thorndike 1963 p. 270, note 4. Edition partielle du prologue et des livres IV 
et V dans Laude 1859, pp. 350-4. Prov.: abbaye de S. Trond, puis abbaye des Dunes. Cop.: Jean 
d’Anvers. LRPM f 2922. 

7 Laude 1859 (Krist. p. 86), pp. 354-5; De Poorter, A. (voir note 6), pp. 462-3; Delisle 1888 
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382; 

Hilka 

1911, 

p- 

134; Ferckel 

1912 

m p- 

11 ; 

Glorieux 

1933, 

p. 74; Versyp, J. (voir note 




6) pp. 32-40; Thorndike et Kibre, col. 1270; Thorndike 1963 p. 270. L’ordre des livres 
est I 1 I-XX, P, I; les livres I et XX sont lacuneux. Prov.: abbaye des Dunes. LRPM , 2923. 

8 Laude 1839 (Krist. p. 86), p. 333; De Poorter, A. (voir note 6), pp. 463-4; Delisle 1888 

p. 382; Hilka 1911, p. 134; Ferckel 1912 p. 11; Glorieux 1933, P- 74; Thorndike 1963 -► 
p. 270. Prov.: abbaye des Dunes. LRPM , 2924. 

9 Laude 1839 (Krist. p. 86), pp. 333-6; De Poorter, A. (voir note 6), p. 464; Delisle 1888 
p. 382; Hilka 1911, p. 154.; Ferckel 1912 p. 11; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike 1963 
p. 270. Les livres IV, XVII, XX sont incomplets. Prov.: abbaye des Dunes. LRPM , 2923’. 

10 Catalogue des manuscrits 1842 (Krist. p. 87) I, p. 72; Van den Gheyn 1903 (Krist. p. 87) III, 
pp. 66-7, no. 1667; Calcoen, R. Inventaire des manuscrits scientifiques de la Bibliothique Rqyale de 
Belgique I, Bruxelles, 1965, p. 86; Thorndike et Kibre, col. 904; col. 1026. Prov.: en 1630 
signal^ au Coll, des jesuites de Gand. LRPM , 2926. 

11 Catalogue des manuscrits 1842 (Krist. p. 87) I, p. 178; Thorndike et Kibre, col. £82. 

12 Catalogue des manuscrits 1842 (Krist. p. 87) I, p. 178; Thorndike et Kibre, col. 381. 

13 Catalogue des manuscrits 1842 (Krist. p. 87) I, p. 178; Thorndike et Kibre, col. 582. 

14 Catalogue des manuscrits 1842 (Krist. p. 87) I, p. 179; Thorndike et Kibre, col. $81. 

15 Catalogue des manuscrits 1842 (Krist. p. 87) I, p. 179; Thorndike et Kibre, col. 66. 

16 Bartoniek 1940 (Krist. p. 88) I, pp. 30-1; Thorndike et Kibre, col. £82; col. 679; Thorndike 

1963 H p. 271. 

17 James 1907 (Krist. p. 90) I, pp. 29-30; Grabmann 1918, p. 8; Thorndike 1923, p. 397; Singer, 
D. W. Catalogue of Latin and Vernacular Alchemical Manuscripts in Great Britain and Ireland , dating from 
before the XVI Century II, Bruxelles, 1930, p. 696; Glorieux 1933, p. 74. La fin du livre XII et le 
d£but du livre XX manquent. LRPM , 2927. 

18 James 1908 (Krist. p. 90) II, pp. 486-7; Grabmann 1918, p. 8; Thorndike 1923, p. 397; Singer, 
D. W. (voir note 17), p. 693. LRPM , 2928. 
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BIBL. 

COTE 

FOL. 
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ATTRIB. 

19 

Cambridge 

CUt 

Q-i -34 

I-I86V 

XIII 


20 

Cambridge 

(Mass.) 

HC 

125 

I-II2 V 

XIII-XIV 


2 I 

— 

Ri 

19 

I-98 

XIV 

an 

22 

Cassel 

LB 

med.qu.2 


XIV-XV 


23 

Copenhague 

Cop 

qu.S.32 2 b : 

6 v -i 24 1, 

XIII 


24 

Cracovie 

BU 

794 

I-2JJ 

XIV 


2 S 

— 

— 

79S 

1-203 

1417 


26 

Cues 

HoB 

203 

UJ 

00 

Os 

XIII 

an 

27 

Danzig 

SB 

2309 

r-s 

00 

1 

> 

rn 

I42J 


28 

Dole 

BP 

173-180 

1-189 

XV 

AM 

29 

Erfurt 

Ea 

oct.69 

94-160 

XV 

an 

3 ° 

— 

— 

qu. 124.8 

i65 r -i66 v 

XIV 

Av 

3 i 

— 

— 

qu.193.4 

jj r -*6v 

XIII-XIV 

Av 

32 

— 

— 

qu.193.5 

56 v -82 v 

BA 


33 

Florence 

FLa 

"S 

(188.-120) 

!-J 4 r 

XV 

Sen 

34 

— 

— 

1172 (1101) 

i- 7 r 

XIV 


3 * 

Frauenfeld 

Stift 

Y 81 

1-109 

XIV 

an 

36 

Gand 

BEv 



XV 


37 

Gotha 

LB 

11. 143 

2-220 

XIV 

AM 

38 

Gottweig 

Stift 

133 

i T ~S7 r 

XV 

AM 

39 

Grenade 

BUP 



XV 



19 Olim 1058; James 1902 (Krist. p. 91), pp. 38-9; Thorndike 1923, p. 376, note 3; p. 397; 
Singer, D. W. (voir note 17), p. 695. Prov. abbaye S. Bavon de Gand. LRPM , 2929. 

20 De Ricci 1935 (Krist. p. 55) I [repr. New York, 1961], pp. 985-6; De Ricci 1940 (Krist. p. 56) 
III, p. 131; Thorndike 1963, p. 271; ^ p. 273. 

21 De Ricci 1935 (Krist. p. 55) I [repr. New York 1961], p. 1002; De Ricci 1937 (Krist. pp. 55-6) 
II [repr. New York, 1961], p. 2304; De Ricci 1940 (Krist. p. 56) III, p. 131; Thorndike et Kibre, 
col. 520; Thorndike 1965, p. 62. Edition partielle du livre XVI dans Thorndike 1965, pp. 62-4. 

22 Handschriftenkatalog (Krist. p. 128), I, p. 3; p. 74; Thorndike et Kibre, col. 582. Prov.: Fulda. 

23 Jorgensen 1926 (Krist. pp. 129-30), pp. 144-5; Thorndike et Kibre, col. 1433; Thorndike 
1963 ^ pp. 271-2. LRPM , 2936. 

24 Wislocki 1877 (Krist. p. 132) I, p. 236; Penzel 1781 pp. 239-57, description d£taill£e; 
Schneider, J. G. Von dem Buche De natura rerum und dessen Verfasser ..., dans Biischings wdchentliche 
Nachrichten II, 44 = 1816, pp. 273-5; Bormans 1852, p. 134, note 1; Choulant 1858, pp. 
105-6; Pfeiffer 1861 3+ pp. xxx-xxxii; Haser 1875, P* 696; Hilka 1911, p. 154; Ferckel 1912 ^ 
p. 12. Edition du prologue et de P Epilogue dans Schneider 1816, pp. 275-81. 

25 Wislocki 1877 (Krist. p. 132) I, p. 236; Haser 1875, P* 696; Hilka 1911, p. 154; Ferckel 
1912 p. 12. Cop.: magister Drig. 

26 Marx 1905 (Krist. p. 133) p. 188; Thorndike 1963 p. 272. 

27 Gunther 1903 (Krist. p. 113) II, p. 242; Ferckel 1912, p. n;^p, 15. 

28 Gauthier 1891 (Krist. pp. 27-8), p. 418; Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, p. 74; 
Stegmiiller 1955, p. 355; Thorndike 1963 ^ p. 272. Prov.: Coll. S. Jerome de Dole. LRPM , 2930. 

29 Schum 1887 (Krist. p. 103), p. 727; Thorndike et Kibre, col. 582. 
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30 Schum 1887 (Krist. p. 103), p. 383; Hilka 1911 -► p. igg. 

31 Schum 1887 (Krist. p. 103), p. 452; Hilka 1911 p. 155; Thorndike et Kibre, col. 1270. 
LRPM , 2931. 

31 Schum 1887 (Krist. p. 103), p. 452. LRPM, 2932. 

33 Paoli 1891 (Krist. p. 38) 1,3, pp. 19^-6 (cf. Kristeller, P.O. Iter italicum I, Londres-Leyde, 196 s, 
p. 81); Haur^au, B. Notices et Extraits ... XXXII = i886~» pp. 46-9; Delisle 1888 -► p. 386; Ferckel 
1912 ^p. n;^pp. i$-6; Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, p. 74; Bruckner 1961, p. 19; 
Thorndike et Kibre, col. £2o. Edition partielle des livres V, XI, XII, XIII, XIV dans Haur£au, 
Notices et Extraits ... XXXU = 1886, pp. 46-9. LRPM, 2933. 

34 Thorndike et Kibre, col. 1521 ; Thorndike 1963 ^ p. 272. Edition de 1 ’Epilogue dans Thorndike 
1963, p. 272. LRPM, 2934. 

33 Katalog der Thurgauischen Kantonsbibliothek 1887 (Krist. p. 112), p. 494; Stegmiiller i$£S Z— P* 3 55 

36 Sans cote. Versyp, J. (voir note 6) pp. 34*40. Prov.: abbaye S. Bavon de Gand, 

37 Inventaire manuscrit (Krist. p. 117) Membr. II, p. 63; Meyer 18^7 ^ pp. 91-2; Cams 1872 ^ 
p. 214, note 200; Hilka 1911, p. 154; Ferckel 1912 p. 12 ; ^ p. i$. 

38 Olim K 2£. Woerl, V. 1846-7 (Krist. p. 117: “V. Moeli, 1844” est sans doute une faute de¬ 
pression) I, f. 295; Grabmann 1918 -» p. 8; Thorndike et Kibre, col. 1433. LRPM, 293$. 

30 Sans cote. Valentinelli, G. Delle biblioteche della Spagna. Granata, Biblioteca prorinciale o della 
universitd, dans Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, Philos.-Hist. 
Classe XXXffl = i860, p. 116; Thorndike 1963 p. 272. 
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40 Olim qu. 42/12. Kern 1942 (Krist. p. 65) II, 1, pp. 104-5; Thorndike et Kibre, col. 941. 
Extraits. Prov.: Coll, des j&uites de Gratz. 

41 Olim 33/37 fo. Kern 1942 (Krist. p. 65) II,1, p. no; Thorndike 1963 3* p. 272. Prov.: 
Chorherrenstift Seckau. 

42 Olim qu. 40/20. Kern 1956 (Krist. p. 36) 11 , 2 , p. 270; Thorndike i960 p. 14; 
Thorndike et Kibre, col. 1433; Thorndike 1963 pp. 272-3. Prov.: Chorherrenstift Seckau. 

42 Olim qu. 39/34. Kern 1956 (Krist. p. 36) 11 , 2 , p. 311. 

44 Xenia Bemardina 1891 (Krist. p. 66) H, 1, p. 140; Glorieux 1933, P- 74 - 
48 Xenia Bemardina 1891 (Krist. p. 66) II, 1, p. 165; Thorndike et Kibre, col. 520. 

46 Xenia Bemardina 1891 (Krist. p. 66) H,i, p. 222; Thorndike et Kibre, col. 1431. 

4 ? Menhardt 1927 (Krist. p. 36), p. 168; Thorndike i960 p. 14; Thorndike 1963 p. 273. 
Edition partielle du livre XIV dans Thorndike i960, pp. 18-9. 

48 Olim N Y 63 (533). Pas de catalogue imprim£. Bormans 1852, p. 134, note 1; Verwijs 1878 
—► pp. xiv-xxx; passim dans l’apparat critique; Van de Sande Bakhuyzen 1881 . pp 191-219; 
3* pp. 261-80; Vet 1902, p. 30, note 4; Hilka 1911, p. 154; Ferckel 1912 3+ p. 12. Edition 
partielle du prologue, du livre V et de PEpilogue dans Verwijs 1878, pp. xiv-xxx. Cop.: Gherardus 
Theodricus de Scoenhovia. 

4 « Olim 77. Grandjean 1875 (Krist. p. 139), p. 268; Bormans 1852, p. 134, note 1; pp. 151-2; 
Van de Sande Bakhuyzen 1881, p. 194; Hilka 1911, p. 154; Ferckel 1912 ^ p. 12; Lacombe, G. 
Aristoteles latinos. Corpus philosophorum medii aevi I, Rome, 1939 [repr. Bruges-Paris 1959], p. 321. 
La plus grande partie du livre II manque. Edition partielle des livres III, IV, V, VI, IX, le texte 
collationne avec le ms. PM 861, dans Pitra HI, 1855, pp. 425-7. 

s° Madden 1868 (Krist. p. 143), p. 105; Singer, D. W. (voir note 17), p. 695; Thorndike 1963 
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51 Forshall 1834-40 (Krist. p. 142) I, p. 218; Madden 1877 (Krist. p. 143), p. 937; Ferckel 1912 
^ p. 12; Thorndike 1923, p. 397; Singer D. W. (voir note 17), p. 696; Glorieux 1933, p. 74. 
LRPM, 2937. 

52 Forshall 1834-40 (Krist. p. 142) I, p. 218; Ferckel 1912 p. 12; Thorndike 1923, p. 397; 
Glorieux i933,p. 74. LRPM , 2938. 

53 Forshall 1834-40 (Krist. p. 142) I, p. 218; Ferckel 1912 p. 12; Thorndike 1923, p. 397; 
Glorieux 1933 -► p. 74; Thorndike et Kibre, col. $81. LRPM , 2939. 

54 Forshall 1834-40 (Krist. p. 142)1, p. 218; Ferckel 1912 p. 12 ; p. 15; p. 17; Thorndike 
1923 pp. 396-7; Singer, D. W. (voir note 17), p. 695; Glorieux 1933, p. 74; Bruckner 1961 

p. 19; Thorndike 1963 ^ pp. 273-4. LRPM, 2940. 

55 Madden 1877 (Krist. p. 143), p. 937; Thorndike 1923 ^ pp. 396-7; Singer, D. W. (voir 
note 17), p. 695; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike et Kibre, col. 1026. 

5 6 Wanley 1759-63 (Krist. p. 142) II, 3717; Nares 1808-12 (Krist. p. 142)111, p. 55; Esposito, M. 
Notes and Documents On Some Unpublished Poems attributed to Alexander Neckam , dans The English 
Historical Review XXX = 1915, p. 462, note 13 ; Thorndike 1963 p. 273. Prov.: Val S. Martin, 
Louvain. 

57 Casley 1734 (Krist. p. 142), p. 209; Warner et Gilson 1921 (Krist. p. 142) II, p. 56; Thorndike 

1923, P* 396; Singer, D. W. (voir note 17), p. 695; Glorieux 1933, p. 74; Aiken 1947 pp. 

205-25. Edition partielle des livres IV-IX dans Aiken 1957, pp. 205-25. LRPM , 2942. 

58 Casley 1734 (Krist. p. 142), p. 212; Warner et Gilson 1921 (Krist. p. 142)11, p. 62; Thorndike 

1923, p. 372; p. 396; Singer, D. W. (voir note 17), p. 695; Glorieux 1933, p. 74; Ker, N. R. 

Medieval Libraries of Great Britain , A List of Surviving Books 2 , Londres, 1964, p. 177. Prov.: abbaye de 
Sawley (Yorkshire). LRPM, 2943. 

59 Scott 1904 (Krist. p. 143), p. 351 ; Ayscough 1782 (Krist. p. 143), p. 671; Thorndike 1923, p. 
397; Gloreux 1933, p. 74. Le livre I est incomplet. LRPM, 2944. 
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60 Scott 

1904 (Krist. p. 

143). p- 369; 

Evans 1922, 

pp. 91-2; Thorndike 1923, p. 397; 

; Glorieux 


i 933 > P* 74 : 2498, lire 2428; Thorndike et Kibre, col. 482; Thorndike 1963 PP* 273-4. 
LRPM, 2945. 

61 Moorat, S. A. J. Catalogue of Western Manuscripts on Medicine and Science in the Wellcome Historical 
Medical Library I, Mss. Written Before 16 SO A.D. , Londres, 1962, pp. 336-7. 

62 Moorat, S. A. J. (voir note 61), p. £69. 

63 Moorat, S. A. J. (voir note 61), p. £69. 

64 De Moreau 1918 (Krist. p. 146), pp. £osv. ne le nomme pas parmi les mss. qui ont p£ri dans 
Pincendie de la Biblioth£que; De Bruyne, D. Membra disiecta, dans Revue Benedictine XXXVII = 
1925 p. 176; Huyben 1927 —► p. 179. Prov.: abbaye S. Jacques de Li&ge, puis biblioth&que de 
Fiirstenberg. 

65 De Moreau 1918 (Krist. p. 146), pp. $osv. ne le nomme pas parmi les mss. qui ont p£ri dans 
Pincendie de la Biblioth£que; De Bruyne, D. (voir note 64) 3* pp. 176-7; Huyben 1927 p. 179. 
Prov.: abbaye S. Jacques de Li&ge, puis biblioth&que de Fiirstenberg. 

66 Catalogus codicum manu scriptorum ... 1889 (Krist. p. 1^3) I, p. 176; Grabmann 1918 ^ p. 9; 
Thorndike et Kibre, col. 1433; Thorndike 1963 ^ p. 270. LRPM , 2946. 

67 Halm 1892* (Krist. p. 160) I,i, p. 83; Thorndike 1923 p. 398; Glorieux 1933, p. 74; 
Stegmiiller 19s Si p. 3££. LRPM , 2947. 

68 Halm 1892* (Krist. p. 160) 1 ,1, p. i£j; Thorndike et Kibre, col. £82. 

69 Halm 1894 2 (Krist. p. 160) 1 , 2 , p. 25; Stadler 1906, p. 88; Ferckel 1912, p. 12; pp. 16-7; 
Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, p. 74; Stegmiiller i9££, p. 3 ss; Bruckner 1961, p. 7; 
—► p. 19. Edition complete du livre IV, le texte collationn6 avec les mss. CLM 11481, CLM 13^82, 
CLM 14340 et CLM 23879, dans Bruckner 1961, pp. 60-181. Prov.: abbaye d’Aldersbach. 
LRPM , 2948. 
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70 Halm 1894 2 (Krist. p. 160) 1 , 2 , p. 81 ; Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, p. 74; Steg- 
miiller 19 s$, p. 35$; Thorndike et Kibre, col. 1433. LRPM , 2949. 

71 Halm 1894 2 (Krist. p. 160) 1 , 2 , p. 271; Thorndike et Kibre, col. 1104; Thorndike 1963 
p. 274. Abr£g£s. 

72 Halm 1873 (Krist. p. 160) 1,3, p. 127; Thorndike 1923, p. 376, note 3; ^ p. 398; Glorieux 
1933, P- 74 ? Stegmiiller 19^5, p. 355; Thorndike et Kibre, col. 582. LRPM , 29^0. 

73 Halm 1874 (Krist. p. 160) II,1, p. 28; Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, P* 74 J Steg- 
miiller 195$, p. 355. LRPM , 2951. 

74 Halm 1876 (Krist. p. 160) 11,2, p. 27; Stadler 1906, p. 88; Franz 1909, p. 440, note 4; Ferckel 
1912, p. 12; p. 17; Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, p. 74; Stegmiiller 19$$, p. 3£$; 
Bruckner 1961 p. 20. Prov.: Polling. LRPM, 2952. 

75 Halm 1876 (Krist. p. 160) 11 , 2 , pp. 114-5-; Stadler 1906, p. 88; Ferckel 1912, p. 12; p. 17; 
Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, p. 74; Stegmiiller 19 gg, p. 355; Bruckner 1961 p. 20. 
Prov.: dominicains de Ratisbonne. LRPM, 29^3. 

76 Halm 1876 (Krist. p. 160) 11 , 2 , p. 159; Stadler 1906, p. 88; Ferckel 1912, p. 12; Thorndike 
*923, P- 398; Glorieux 1933, p. 74; Stegmiiller 195s, p. 3 £Si Bruckner 1961, p. 7; P- 2o - 
Prov.: b6n£dictins de S. Emmeran & Ratisbonne. LRPM, 2954. 

77 Halm 1878 (Krist. p. 160) 11,3, P* S 7* Prov.: S. Nicolas pr&s de Passau. 

78 Halm 1878 (Krist. p. 160) 11,3, P* 166; Thorndike et Kibre, col. 679. Prov.: Tegemsee. 

79 Halm 1878 (Krist. p. 160) 11,3, p. 290; Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, p. 74; 
Stegmiiller 1955, p. 3 £S* Prov.: Thierhaupten. LRPM, 29 SS- 

80 Halm 1881 (Krist. p. 160) 11,4, P* IO S» Thorndike 1923, p. 398; Glorieux 1933, p. 74; 
Stegmiiller 19 s S, p. 3 SSI Briickner 1961, p. 7; ^ pp. 20-1. LRPM, 29^6. 
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81 Halm 

1881 (Krist. p. 

160) 11 , 4 , p. 233; Stadler 1906 - 

“► p. 88; Ferckel 1912, p. 12 

; Geist, H. 

De L. Annae Senecae Naturalium quaestionum codicibus , diss., Bamberg, 1914, pp. 59-61; 

Thorndike 

1923, p. 

398; Glorieux 

1933 , P* 74 ; Stegmuller 1955, 

P* 3 SSI Nothdurft 1963 

pp. 180-1; 

Thorndike et Kibre, col. 

1307. Prov.: 

Andechs. LKPM t 2957. 



82 Pas de catalogue imprime. Thorndike et Kibre, col. 71 

. Abr6g6s. 




83 Pas de catalogue imprim^. Ruf, P. Eine Ingolstadter Biicherschenkung ..., dans Sitzungsbcrichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften , Philos.-Hist. Abteilung, 1933, Heft 4, p. 68; Thorndike 
1963 It P* 274. Abr£g 4 s. Prov.: Ingolstad. 

84 Pas de catalogue imprim^. Ruf, P. (voir note 83), p. 72 (anc. fol. 9ir-io^v > nouv. fol. 57 r -7i v ); 
Thorndike 1963 it p. 274 (“fol. 84 v -io$ v with interruption”). Abr£g6s. Prov.: Ingolstad. 

85 Faider 1934 (Krist. p. 22) I, pp. 123-4; Bormans 1852, p. 134, note 1; Verwijs 1878, p. xxii; 
Van de Sande Bakhuyzen 1881, p. 194; Hilka 1911, p. 154; Ferckel 1912, p. 12; Thorndike 
1963 It p. 274 . 

86 Coxe 1854 (Krist. p. 168) III, col. 616; Singer D. W. (voir note 17), p. 696. 

87 Coxe 1854 (Krist. p. 168) III, coll. 702-3; Ferckel 1912 it p. 12; Thorndike 1923, p. 397; 
Singer, D. W. (voir note 17), pp. 695-6; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike et Kibre, col. 637. 
Le livre I est incomplet. Prov.: S. Justine de V&rone. LKPM , 2958. 

88 Macray 1878 (Krist. p. 169), col. 294; Evans 1922 it PP* 9 I_2 > Thorndike et Kibre, col. 582. 

89 Macray 1893 (Krist. p. 169), col. 187; Evans 1922 itpp. 91-2; Thorndike et Kibre, col. 582. 
Edition complete du livre XIV dans Evans 1922, pp. 223-34. Prov.: abbaye de S. Alban. 

90 Madan 1922 (Krist. p. 169) II, 1, p. 644, s.n. 3463; Thorndike 1923 it p. 3971 Glorieux 1933, 
p. 74. LKPM , 2959. 

91 Coxe 1852 (Krist. p. 170) II, pp. 87-8; Thorndike 1923, p. 379, note 2; it p. 397; Glorieux 
1933, P* 74; Ker, N. R. (voir note 58), p. 387; 245; p. 47. Prov.: abbaye de S. Augustin de 
Canterbury. 

92 Coxe 1852 (Krist. p. 170) II, pp. 116-7; Ferckel 1912 it p. 12; Thorndike 1923, p. 397; 
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I 


II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX 



Singer, D. W. (voir note 17), p. 696; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike et Kibre, col. 185. 
LRPM , 2961. 

93 Coxe 1852 (Krist. p. 170) I, p. 35; Thorndike 1923 p. 376, note 3; p. 397; Singer, D. W. 
(voir note 17), p. 695; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike et Kibre, col. 1283. LRPM, 2962. 

54 Martin 1886 (Krist. p. 32) II, p. 26$; Samaran, Ch. et Marichal, R. Catalogue des manuscrits en 
ecriture latine... I, Paris, 1959, p. 129; Evans 1922, p. 92, note 2. Prov.: Coll. S. Michel de 
Paris. Cop.: Jean de Berblengheem. 

95 Martin 1892 (Krist. p. 32) VI, p. 515, addition au tome II; Delisle, L. Catalogue des manuscrits 
des foods Libri et Barrois, Paris, 1888 (Krist. p. 177), pp. 84-5; Samaran, Ch. et Marichal, R. (voir 
note 94) I, p. 141; Delisle 1888 p. 382 (cote: nouv. acq. lat. 1617); Ferckel 1912 p. 13; 
Glorieux 1933, p. 74; Stegmuller 1955, P* 3 SSi Bruckner 1961 p. 7; p. 21. Prov.: Rouge- 
Cloitre pr&s de Bruxelles. Cop.: Jean de Forest. 

96 Martin 1887 (Krist. p. 32) III, p. 137; Thorndike et Kibre, col. 582. 

97 Olim 1274. Molinier 1885 (Krist. p. 32) I, p. 405; Samaran, Ch. et Marichal, R. (voir note 94) 
I, p. 417; Qu^tif et Echard I, 1719, p. 251; Pitra III, 1855, p. lxxv, note 2 (cote 1270); Delisle 
1888 p. 382; Ferckel 1912, p. 13; Glorieux 1933, p. 74; Stegmuller 1955* P* 3 SS- Edition 
partielle du livre XIV, le texte collationne avec le ms. BN 14720 (olim S. Victor 871), dans Pitra III, 
1855, pp. 335-7. Edition partielle des livres HI, IV, V, VI, IX, le texte collationn£ avec le ms. 
Libge BU 474, dans Pitra III, 1855, PP* 425-7. Prov.: Grands-Augustins de Paris. 

98 Lauer 1939 (Krist. p. 174) I, p. 123; Delisle 1888 ^ pp. 380-1; Ferckel 1912, p. 13; Glorieux 
1933, p. 74; Stegmuller 1955, p. 355. Edition partielle des livres I, IV, V, VI, VII, XIV, XIX, dans 
Delisle 1888, pp. 365-88, passim. 

99 Lauer 1939 (Krist. p. 174) I, p. 124; Delisle 1888 ^ pp. 380-1; Champion 1910, p. 14; 
Ferckel 1912, p. 13 ; Glorieux 1933, p. 74; Stegmuller 1955, p. 355. Edition partielle des livres I, 
V, VI, XIV, XIX dans Delisle 1888, pp. 365-88, passim. 
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IOO 

Paris 

BN 

5 i 3 A 

I-I 74 

1276 


IOI 

— 

— 

6jj6 

1 i‘ 7 S v 


an 

102 

— 

— 

6838 A 

1-1*2 

130* 


103 

— 

— 

14720 


XIII 

AM 

104 

— 

— 

13879 


1320 


10* 

— 

PGe 

2*4 

S3-136 

1464 


I06 

Plagens 

(Schlagl) 

Stift 

40 Cpl. 27 

I-91 

XIV 

AM 

107 

— 

— 

178 Cpl. 31 

27 v -66 v 

XV 

AM 

108 

Prague 

BU 

127 

394 - 39 S 

147* 


109 

— 

— 

1266 

+ 36 v - 4 3 8 r 

XV 


I IO 

— 

— 

1807 

,r -2 3 jv 

XIV-XV 


I I I 

— 

BU 

1861 

i r -i 3 7 r 

XIV-XV 


I 12 

— 

— 

1871 

6 sV-6S* 

XIV 


11 3 

— 

— 

2428 

I r -I *o v 

XIV 


114 

St. Florian 

Stift 

xi.633 

1-138 

1324 

AM 

11 S 

— 

— 

xi.634 

i r -i03 v 

XIV 

AM 

116 

Stuttgart 

WLB 

Phys. 30 

2 r -i89 v 

XV 


117 

Turin 

BN 

938 

1-322 

XV 

AM 

118 

— 

— 

1266 

1-83 

XV 

AM 

119 

Utrecht 

BU 

709 

1-148 

XIV 


120 

— 

— 

710 

i r - I 93 v 

XV 



100 Lauer 1939 (Krist. p. 174) I, p. 182; Samaran Ch. et Marichal, R. (voir note 94) H, 1962, 
p. 19; Qu6tif et Echard I, 1719 ^ p. 2ji; Meyer 18*7, p. 91; Delisle 1888 pp. 380-1; Ferckel 
1912, p. 13; Welter 1927, pp. 338-9; Glorieux 1933, p. 74; Stegmiiller 1955, p. 33$. Edition 
partielle des livres I, IV, V, VI, VII, XIV, XV, XIX dans Delisle 1888, pp. 36**88, passim. Prov.: 
couvent de Saint-Eloy Fontainne, puis Librairie de Blois. Cop.: frater Enjorranus. 

101 Catalogus codicum manu scriptorum ... 1744 (Krist. p. 174) III,4, pp. is5-6; Delisle 1893 ZL 
p. 406. 

102 Samaran, Ch. et Marichal, R. (voir note 94) II, p. 377; Qu6tif et Echard I, 1719, p. 151; 
Delisle 1888 p. 383; Ferckel 1912, p. 13; Glorieux 1933, p. 745 Stegmiiller 1935, p. 3 55. 

10 3 Olim S. Victor 871. Delisle, L. Inventaire des manuscrits latins de Saint-Victor... 1869 (Krist. 
p. 174), p. 44; Qu6tif et Echard I, 1719, p. 251; Delisle 1888 p. 382; Ferckel 1912, p. 13; 
Glorieux 1933, p. 74; Stegmiiller 19*5, p. 3**. Edition partielle du livre XIV, le texte collationn£ 
avec le ms. PM 861, dans Pitra HI, 18**, pp. 335-7. 

I0 * Olim Sorbonne 633. Delisle, L. Inventaire des manuscrits latins de la Sorbonne... 1870 (Krist. 
p. 174), p. 27; Ferckel 1912, p. 13. 

108 Kohler 1893 (Krist. p. 33) I, p. 137; Samaran, Ch. et Marichal, R. (voir note 94) I, 19*9, 
p. 327; Qu£tif et Echard I, 1719, p. 251; Glorieux 1933, p. 74; Stegmuller 1953, p. 3 55. Le 
livre IV est incomplet. 

106 Vielhaber et Indra 1918 (Krist. p. 194), p. 39; Thorndike 1963 p. 274. 

107 Vielhaber et Indra 1918 (Krist. p. 194), p. 290; Thorndike 1963 p. 274. 

108 Truhlar 190* (Krist. p. 183) I, p. 126; Hilka 1911 p. 1 55. 

109 Truhlar 190* (Krist. p. 183) I, p. 1264; Hilka 1911 p. 1**. 

110 Truhlar 1906 (Krist. p. 183) II, p. 1808; Hilka 1911, p. 134; Ferckel 1912 p. 13; Stegmuller 
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19 SS, P- 3 SS- Thorndike 1963 ^ p. 274. 

111 Truhlar 1906 (Krist. p. 183) II, p. 1859; Lambel 1877, p. xxvii; Hilka 1911, p. 1^4; Ferckel 
1912, p. 13; Thorndike 1963 3* p. 274. 

112 Truhlar 1906 (Krist. p. 183) II, p. 1871; Lambel 1877, p. xxvii; Hilka 1911 p. i£$. 

112 Truhlar 1906 (Krist. p. 183) II, p. 2429; Lambel 1877, p. xxvii; Hilka 1911, p. 1^4; Ferckel 
1912, p. 13; Thorndike 1963 p. 274. Prov.: monasterium S. Crucis Maioris de Prague. 

114 Czerny 1871 (Krist. p. 192), p. 217; Grabmann 1918, pp. 8-9; Thorndike et Kibre, col. 
1433; Thorndike 1963 p. 270. LRPM y 2963. 
n * Czerny 1871 (Krist. p. 192), p. 217. LRPM , 2964. 

116 Pas de catalogue imprime. Pfeiffer 1861, pp. xxix-xxxi; Hilka 1911, p. 154; Ferckel 1912, 
p. 13; —► p. 14; Bruckner 1961 p. 7; p. 21. Edition partielle du prologue, Edition complete 
de l’^pilogue dans Pfeiffer 1861, pp. xxx-ii; Edition partielle du livre I dans Ferckel 1912, pp. 
19-32. Prov.: Kniebuss. 

117 Pasinus 1749 (Krist. p. 202) II, p. 109, no. 470; Cosentini 1922 (Krist. p. 46), p. 97; Pitra III, 
iSgs* P* lxxv, note 2; Hilka 1911, p. i£4. 

118 Pasinus 1749 (Krist. p. 202) II, p. 107, no. 460; Cosentini 1922 (Krist. p. 46), p. 130; Pitra III, 
i& 5 S> P* lxxv, note 2; Hilka 1911, p. 154. 

Tiele et Hulshof 1887 (Krist. p. 208) I, p. 185; Hilka p. 154; Ferckel p. 13; Thorndike 
1963 ^ p. 274. Prov.: chapitre d’Utrecht. 

120 Tiele et Hulshof 1887 (Krist. p. 208) I, p. 18^; Clarisse 1847, pp. 461SV.; Bormans 1852, 
p. 134, note 1; Van de Sande Bakhuyzen 1881, pp. 194SV.; Hilka 1911, p. 154; Ferckel 1912, 
p. ! 3 » P- l S’> Glorieux 1933, p. 74. Edition partielle des livres XVII, XVIII, XX dans Clarisse 
1847, pp. 464SV. Prov.: chartreuse pr&s d’Utrecht. Cop.: Arnold de Leyde. 
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I 2 I 

Valenciennes 

BP 

320 

I-I98 

XIII 


122 

Vatican 

VA[ 1 ] 

724 

1-8 s v 

XIV 

AM 

123 

— 

— 

822 

l 3 r- 5 gr 

XIV 
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— 

— 

IO064 

i6i-263 v 

XV 

AM 

12* 

Vatican 

VA P [ 1 ] 

1066 

I r -I 92 v 

1324 

an 

I 26 

— 

— 

”44 

1 £4 r -161 v 


an 

127 

— 

— 

I 167 

1-48 

XIII 

AM 

128 

— 

— 

Il68 


XIV 

AM 

129 

Venise 

VE 

xn.6 s 

1-70 

XV 

AM 

130 

V^rone 

BCo 

634 

1-110 

XTV 

an 

131 

Vienne 

VI 

2317 

+ 9 a -J 3 b 

1378 


132 

— 

— 

2337 

I-46 r 

XIV 

Luc 

133 

— 

— 

2378 

46 v - 63 v 

XIV 


134 

— 

— 

2442 

i r -* v 

xin 


13 * 

— 

— 

2 JII 

ir-86v 

Xffl-XIV 

AM 

136 

— 

— 

J 37 1 

I-IOO r 

XV 


137 

— 

— 

J 37 1 * 

6o r -66 r 

XV 

an 

138 

— 

— 

SS ” 

12$ r -i46 r 

XV 

an 

139 

Vorau 

Stift 

I96 

64^188v 

XIV 


140 

— 

— 

401 

2 JI r - 26 o r 

xni 


I 4 I 

Wolfenbuttel 

Wo 

22*8 

197-264 

XV 


142 

— 

— 

4499 

i -«9 s v 

XVI 

an 

143 

Wurtzbourg 

Wu 

ch.f. 1 so 

J-iJ 9 r 

14*6 

AM 

144 

— 

— 

ch.f. 212 

2 r -io8 r 

1473 



121 Catalogue General ... XXV, 1894 (Krist. p. 25), p. 338; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike 1963 
H P- 274. 

121 Olim 2178. Pelzer 1931 (Krist. p. 211), p. 47; Thorndike 1963 3+ p. 274. 

122 Pelzer 1931 (Krist. p. 211), pp. 178-9; Thorndike 1963 ^ p. 274. 

124 Vatasso et Carusi 1914 (Krist. p. 211), p. 446; Thorndike et Kibre, col. 1026; Thorndike 1963 
(cote: 10644) Zl P* 2 74 - be catalogue suivi par Thorndike 1963, signale 12 livres, mais 1 ’explicit 
est celui du livre XIII dans le ms. 710 d'Utrecht. Prov.: chartreuse de Wurtzbourg. 

122 Marchesius 1678 (Krist. p. 212), ff. 412-3; Thorndike 1963 ^ pp. 274-6. Edition complete du 
prologue et Edition partielle du livre ID dans Thorndike 1963, pp. 274-6. 

126 Marchesius 1678 (Krist. p. 212), f. 431; Thorndike et Kibre, col. 808. 

127 Marchesius 1678 (Krist. p. 212), ff. 436-7; Thorndike 1963 p. 276. 

128 Marchesius 1678 (Krist. p. 212), f. 437; Thorndike 1963 p. 276. 

129 Valentinelli 1872 (Krist. p. 215) V, p. 47; Grabmann 1918 p. 9; Thorndike 1923 3* p. 398; 
Glorieux 1933, p. 74; Thorndike 1963 p. 270. LRPM y 296$. 

120 Biadego 1892 (Krist. p. 218), p. 318; Hilka 1911, p. 154; Thorndike 1963 p. 276. 

121 Tabulae codicum manu scriptorum ... 1868 (Krist. p. 222) II, p. Thorndike et Kibre, col. 582 
(“livre IV” est sans doute une faute d’impression pour “XIV”). 

122 Tabulae codicum manu scriptorum. .. 1868 (Krist. p. 222) II, p. 62; Haupt 1872, p. $58, note 1; 
Thorndike 1923 p. 398; Glorieux 1933, p. 74; Thorndike i960 p. 15; Thorndike 1963 

p. 277. Edition partielle du livre XIV dans Thorndike i960, p. 20. LRPM , 2966. 

122 Tabulae codicum manu scriptorum ... 1868 (Krist. p. 222) II, p. 6 j; Thorndike et Kibre, col. 679; 
Thorndike 1963 p. 276. Fragments. LRPM , 2967. 
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134 Tabulae codicum manu scriptorum . .. 1868 (Krist. p. 222) II, p. 7$; Thorndike et Kibre, col. 71$. 
ns Tabulae codicum manu scriptorum... 1868 (Krist. p. 222) II, p. 87; Grabmann 1918 p. 8; 
Thorndike et Kibre, col. 1433. 

136 Tabulae codicum manu scriptorum ... 1870 (Krist. p. 222) IV, p. 110; Thorndike 1923 -*■ p. 398; 
Glorieux 1933, p. 74; Thorndike 1963 p. 277. 

137 Tabulae codicum manu scriptorum... 1870 (Krist. p. 222) IV, p. m; Zinner, E. Verzeichnis der 
astronomischen Handschriften des deutschen Kulturgebietes , Munich, 192$, p. 308, no. 99^6; Thorndike 
et Kibre, col. £82; Thorndike 1963 ^ p. 277. 

138 Tabulae codicum manu scriptorum... 1870 (Krist. p. 222) IV, pp. 144-^; Thorndike et Kibre, 
col. 1026. 

139 Fank 1936 (Krist. p. 220-1), pp. 111-2; Thorndike 1963 p. 277. 

* 4 ° Fank 1936 (Krist. p. 220-1), p. 235; Thorndike 1963 ^ p. 277. 

141 Heinemann 189^ (Krist. p. 2 ig) II, p. 279; Thorndike 1963 ^ p. 277. Abr^ges. 

142 Cod. Gudian. 195. Kohler et Milchsack 1913 (Krist. p. 225% pp. 187-8; Hilka 1911, p. 1^4; 
Ferckel 1912 3* p. 13; Thorndike 1923, p. 376, note 3; p. 398; Glorieux 1933, p. 74. LRPM , 
2970. 

143 Schwarz 1907 (Krist. p. 229), pp. £9-60; Ferckel 1912 p. 13. 

144 Schwarz 1907 (Krist. p. 229), p. 60; Ferckel 1912 ^ p. 13. 
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Berchoriana 

Giraldus Valete, O.Min., Source of the 
Repertorium morale 

SERVUS GIEBEN, O.F.M.CAP. 

I N 1 3 S 9 Peter Berchorius added to his Repertorium morale an epilogue 
- the so-called Collado pro fine opens , discovered by Ch. Samaran 1 and 
edited by Maria S. van der Bijl 2 - in which the author explains that he 
has rewritten the first version of his Repertorium with the help of the Magne 
Concordande of frater Giraldus Valete de or dine fratrum minor urn 3 4 * . 

What are those Magne Concordande , and who was Giraldus Valete? 
Indeed, Samaran was quite true in observing that neither the work nor 
its writer have as yet been identified*. 

While correcting proofsheets of our Bibliographia Franciscana , I 
happened to come across the name of a certain Geraldus de Buxo, Friar 
Minor, in connection with a work Lumina vel promptuarium sive concor¬ 
dande s. This work had been registered in the catalogue of the Papal 
Library of Avignon from the year 1411 6 7 . But the book was in that Library 
at least forty years earlier, for it can also be found in the catalogue of 
Urban V from the year 1369, however without the author’s name?. It 
must be the same work that is known elsewhere under the name Cor- 
rectiones (Bibliae ), of which not a too good 14th century copy survives in 
MS Toulouse 61. Henry Omont dedicated a few pages to this work and 
to its rather enigmatic author of whom is known only that he was a 
Friar Minor and belonged to the Custody of Avignon 8 . 

Could it be that these coincidences surrounding Geraldus, writer 


1 Ch. Samaran, avec la collaboration de J. Monfrin, Pierre Bersuire , prieur de Saint-Floi de Paris 
(i290?-i362), in Histoire litteraire de la France , t. 39 = 1962, 302; cf. Vivarium 2 (1964) 115. 

2 Vivarium 3 (1965) 149-170. 

3 Ibid. 156-157. 

4 Op. cit. 35 i- 3 $ 2 - 

* Bibliographia Franciscana XU, n. 136. 

6 "Item liber intitulatus Lumina vel promptuarium sive concordande fratris Geraldi de Buxo 
ordinis Minorum cap. postibus nudis et inc. in 2° folio post Tabulam tor et finit in penultimo 
signum cf. Archivum Historiae Pontificae (Rome) 1 (1963) 162, n. 538. 

7 “Item liber, qui dicitur limina vel promptuarium y coopertus postibus sine pelle, qui incipit in 
rubricis: decollacione , et finit in penultimo folio: signum 1 * ; cf. F. Ehrle, Historia Bibliothecae Romano- 
rum Pontificum turn Bonifatianae turn Avenionensis , I, Romae 1890, 385, n. 1323. 

• H. Omont, Giraud du Buis, fore mineur y in Histoire litteraire de la France y t. 36 = 1927, 611-614. 
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of a Concordance and having connections with the Avignon environment 
where Berchorius lived for so many years, justify the supposition that we 
have laid hands on Berchorius’ source? 

More light can be thrown on the name of Giraldus (Gerardus, 
Guiraudus, Guyraudus, Ghiraudus) Valete (Vallete, Villete). We know 
of a Friar of that name who played an important part in the disputes on 
poverty which so unfortunately divided the Franciscan Order into the 
Spirituals and those of the Community, and provided matter for dis¬ 
cussion at the Council of Vienne in 1311 -1312. His name occurs a few 
times in the famous and momentous studies which Fr. Ehrle published 
on this problem in the Archiv fur Litteratur- und Kirchengeschichte des 
MittelalterSy which unfortunately lacks a name index. I summarize the 
particulars I found on Giraldus Valete in the following points: 

1. Among those who in 1311 were called by Clement V to the Council 
of Vienne we find also the provincial Superior of Provence ‘Ghiraudus 
provincie Provincie’ 1 . He is in the company of 14 other Friars Minor, 
partly theologians partly provincial Superiors, who are set to defend the 
interests of the Community against the Spirituals. As a provincial 
Superior of Provence our Giraldus is an important person, for under him 
fall the Custodies (which are a subdivision of a province) of Narbonne, 
Montpellier, Alais, Nimes, Avignon, Arles, Marseille and Sisteron, with 
a total of 58 convents 2 . 

2. This group of scholars, in controversy with the group of 
Spirituals who are guided by the wellknown Hubertine of Casale, issues 
during the Council no less than eleven memoirs*. 

3. To make it easier for the Spirituals and those of the Community 
to live together in Provence, where the Spirituals were exceptionally 
strong and active, Clement V directed a bull ‘Cum nos', dated 23 July 
1312, to the provincial Superior of Provence, namely our Giraldus 
Valete*. He is, together with 1 £ local Superiors or guardians who had 
behaved with excessive severity against the Spirituals, deposed from his 
office ‘pro bono pacis’, according to Cardinal Vitalis de Fumo who, on 
behalf of the pope, executes the depositions. 


1 Archiv fur Litteratur - und Kirchengeschichte des Mittelalters (henceforth abbreviated: ALKG) III, 
Berlin 1887, 39, line 9. 

2 See the "series Generalis Capituli Neapolitan! 1316” in G. Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica 
della Terra Santa e delVOriente francescano y II, Quaracchi presso Firenze 1913, 249. 

2 See the summary of the collection of documents of Raymond of Fronsac in ALKG III, Berlin 1887, 
22-24, chapter XXV-XXVI, XXX-XXXVIII. 

«■ Bullarium Franciscanum, V, Romae 1898, 89, n. 203. 

s Cf. Arch. Franc. Hist. 16 (1923) 341; see also ibid. 3^1, note 4, and ALKG IV, Berlin 1888, 
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4. It is not unlikely that Giraldus Valete and Raymond Roverii who 
were delegated to the General Chapter of Naples in 1316 1 , are the ones 
referred to in an official report ‘De quodam nuntio conventus Ordinis 
Minorum Narbone ad Capitulum generale congregatum Neapoli in 
Ecclesia Si Laurentii vulnerato’ 2 . The question deals with an attempted 
murder of a certain Bernard, a messenger sent by the Spirituals of 
Narbonne to the same Chapter: ‘quidam homo familiaris duorumfratrum 
minorum qui venerant ad Capitulum supradictum, ad suggestionem ipsorum 
duorum fratrum cum cultello feritorio percussit ipsum Bernardum in 
facie’ 3 . 


I am well aware that strictly speaking the Giraldus Valete of the Magne 
Concordance, which served as a source to Berchorius, could be another 
than the above described provincial Superior of Provence. However, 
I should like to refer the question to the Berchorians of Utrecht or 
elsewhere. 

Rome 

Istituto Storico 

Frati Minori Cappuccini 

71, Via Boncompagni 


£3 and $8; especially important is ALKG II, Berlin 1886, 160-164, where indeed a somewhat 
biased image is given of this question, but where we meet several times the name of our personage: 
“fratrem Guiraudum Vallete ministrum tunc, qui principalis actor fuerat omnium scandalorum” 
(160), “frater Guiraudus Vallete et frater Raimundus Roverii predictus, qui principals fuerunt in 
scandalis suscitandis” (163). 

1 ALKG II, Berlin 1886, 163. 

* Published in Etudes Franciscaines 27 (1912) 423-426. 

3 Ibid. 424. 
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Reviews 


Thomac Walsingham De archana deorum , ed. Robert A. van Kluyve, Duke University 
Press, Durham (North Carolina) 1968, xxii + 227 pp., $ 14.75. 

Le chroniqueur bien connu Thomas de Walsingham, b£n6dictin de l’abbaye St. Albans, 
a compose au d£but du XVe siecle un commentaire latin sur Ovide. Ce commentaire 
est particulierement important pour la mythographie rrfedfevale £tant dornfe que son 
auteur, fait rarissime, a utilise 4 la fois les Allegoriae super Ovidii Metamorphosin d’Amoul 
d’Orfeans (Xlle s.) et YOvidius moralizatus de Pierre Bersuire (XlVe s.). Pourtant ce 
traife, qui n’a £te retract jusqu ’4 present - d’abord par Coxe 1 et ensuite par Hall 2 - que 
dans le seul ms. Oxford St. John’s College 124, £tait resfe in£dit. 11 vient d’etre public 
par M. Van Kluyve, professeur d’anglais 4 Duke University, qui se range ainsi parmi les 
nombreux anglistes des Etats-Unis s’interessant aux textes latins du moyen age. 
L*Edition est somptueusement ex^cufee, ce qui agr&nente consid^rablement la lecture, 
et comporte meme quatre ( end-paper ) reproductions du manuscrit. 

Les principes qui ont guide lfediteur - et qui d^rivent from the wish to befaithful both to 
the manuscript and to Walsingham's intention to offer a utilitarian handbook — sont exposes 
dans l’lntroduction (pp. xix-xx). Elle contient aussi une description d£tailfee du 
manuscrit, lequel ne parait pas avoir presente des difficultes insurmontables de trans¬ 
cription. L’Edition que nous offre M. Van Kluyve est, dans l’ensemble, tres satisfaisante. 
N6anmoins quelques points nferitent d’etre discufes. 

Soit d’abord le titre, que lfediteur libelle De archana deorum. Cependant, il me semble 
que le choix 4 tait entre De archanis deorum et, de preference, Archana deorum “les secrets 
des dieux”. En effet, Walsingham lui-meme dit au debut de son livre: Archana deorum 
detecturi fatemur ... (p. 4) et ailleurs: librum quern intitulavimus Archana deorum (p. xi). 
On ne saurait invoquer evidemment 1 ’expression “Prologus in” Archana deorum (p. 3), 
qui est un autre cas. 

L’orthographe a ete modemisee quelque peu, de fa?on edectique. L’essentiel est 
qu’alors la le?on du manuscrit a ete consignee dans un Appendix (pp. 203-13). Celui-ci 
contient aussi la le?on du manuscrit lorsqu’il s’agit d’une correction mineure. En re¬ 
vanche, des qu’il s’agit d’une correction “substantielle”, la le^on manuscrite est notee 
dans 1*ample marge du texte, mais sans etre reprise dans VAppendix. II faut done tou- 
jours regarder en deux endroits. En outre, la marge comporte aussi des references 
aux sources, que l’editeur a decide de placer au-dessus des notes critiques. Cela a des 
consequences curieuses pour le lecteur. Ainsi, 4 la p. 3, la reference qui conceme la 
ligne 32 se trouve en face de la ligne 4, tandis que la note critique qui se rapporte 4 la 
ligne 28 se trouve en face des lignes 7-8, le reste etant en blanc. C’est un peu d^rou- 
tant. 

Quant 4 l’etablissement du texte, le lecteur corrigera facilement quelques vetilles. 
Ainsi, dans poete aquam et terras feminas appellant ; hec enim ... influentiam ab igne et aere 
recipiunt (p. 34, ligne 8), s’agissant des quatre £fements, il consid£rera terras comme une 
faute de copiste pour terram , amende par la terminaison -as du mot suivant. Ce sont 


1 H.O. Coxe, Catalogus codicum manuscriptorum qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie adserrantur, 
Oxford, 1852, II, p. 36. 

* F.W. Hall, An English Commentary on Ovid t dans: Classical Quarterly 21 = 1927, pp. 151-4. 



surtout les emendations inspires par les sources qui posent des probl^mes. En effet, 
les Archana deorum sont constitu^s pour la majeure partie par des citations empruntees 
k un grand nombre d’auteurs. Ce nombre est beaucoup plus considerable que ne pourrait 
le sugg^rer 1* Index auctorum citatorum (p. 214), lequel, par une nouvelle dichotomie, ne 
contient que les seuls auteurs cit£s nomm^ment dans les Archana deorum , ne fut-ce que 
de seconde main. II faut leur ajouter les nombreux auteurs de citations restees anonymes 
chez Walsingham - mais que l’^diteur a reussi a identifier avec une Erudition et une 
patience remarquables - et dont les noms sont indiques dans les marges. 

L’auteur que Walsingham met le plus k contribution est naturellement Ovide, notam- 
ment ses Metamorphoses. L’editeur a indique chaque fois le livre et le vers, ce qui facilite la 
comparaison avec le textus receptus moderne, qu’il cite d’apres T^dition P. Burmann 
(Amsterdam, 1727). On constate que souvent le vers tel qu’il est cite dans le manuscrit 
des Archana deorum n’est pas conforme. Alors l’editeur a tantot consent la le^on du 
manuscrit et tantot Pa remplacee par celle du textus receptus, mais sans qu’on soit 
inform^ du critere adopte. Ainsi, il change nunc chez Walsingham (p. 108) en hunc du 
textus receptus (Met. VII, 293); de meme, il change cuius chez Walsingham (p. 19^) en 
cui ius du textus receptus (Met. XV, 39). Par contre, Et (Met. VII, 394) chez Walsingham 
(p. 109) est conserve, avec une note marginale “Ovid.: Sed”; de meme, Veneris (Met. 
X, 431) chez Walsingham (p. i$$) est consent, avec une note marginale “Ovid.: Ce- 
reris*’. - A mon avis, la question a se poser est la suivante: Est-ce que la le^on differente 
du textus receptus se lisait dej 4 dans le manuscrit sur lequel Walsingham travaillait et, 
partant, dans son autographe des Archana deorum ? Ou s’agit-il d’une faute de transcription 
post^rieure? Dans ce dernier cas, il faut corriger le vers; dans le premier cas, il faut le 
maintenir tel quel. Mais comment en decider? Le premier cas se presente, du moins en 
principe, lorsque la le^on differente de Walsingham a ete attestee dans un manuscrit 
quelconque des Metamorphoses. Inutile, le plus souvent, de recourir soi-meme aux 
manuscrits. En general un coup d’oeil, meme dans la varia lectio assez reduite de 
Burmann, mais surtout dans celle beaucoup plus £tendue de Hugo Magnus (Berlin, 
1914), peut trancher la question. Il se revele alors que nunc, cuius et Et pr^cites sont 
attests. Par consequent, ces lemons appartiennent au texte des Archana deorum , il faut 
done les conserver. En revanche, la le^on Veneris , qui n’est attestee ni chez Burmann 
ni chez Magnus, jusqu’a plus ample informe doit etre attribute k un copiste des Archana 
deorum ; on pourrait done lui substituer la le^on Cereris du textus receptus. 

Il serait int^ressant d’etendre cette discussion aux emprunts faits par Walsingham a 
Arnoul d’Orleans, mais je me bornerai k ce qui concerne Pierre Bersuire. Des deux 
versions de VOvidius moralizatus qu’il a laissees - l’une r^digee a Avignon; l’autre, fort 
augmentee, a Paris - e’est la premiere qui a ete la plus repandue. Les Archana deorum 
sont une nouvelle preuve de la vogue qu’a connue la version avignonnaise aussi en 
Angleterre, et dont les nombreux manuscrits conserves dans les bibliotheques britanni- 
ques font d£)k foi. Cela vaut tout particulierement pour la partie liminaire, de formis 
fgurisque deorum , du reste la plus originate, et en vue de laquelle Petrarque avait foumi 
des Aments. Aussi bien, Walsingham a-t-il exploit^ davantage ces descriptions des 
dieux que les moralisations des Metamorphoses , qui suivent. Ici M. Van Kluyve se trouvait 
devant une r^elle difficulte. Au moment ou il composait son ouvrage, il n’existait 
aucune Edition critique de VOvidius moralizatus , mais seulement l’imprim6 qu’en a fait 
Badius en 1 £09, r 4 £dit£ trois fois ensuite. (Ce n’est qu’en 1966 que le De formisfgurisque 
deorum a ete critiquement edite.) M. Van Kluyve a done eu raison de donner, pour 
Bersuire, des r 4 f< 6 rences k Badius. Toutefois,. il £tait peut-etre superflu de noter en 
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marge les lecons de Badius qui different de celles des Archana deorum , et qui ne sont 
souvent que des coquilles de cet imprimeur. 

J.E. 
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On The Genuine Text of Peter of Spain s 
Summule logicales 

L. M. DE RIJK 

II Simon of Faversham (d. 1306) as a Commentator of the Tracts I-V 

of The Summule * 

1 - The Manuscripts. The Author 

I n two academic conferences 1 Msgr. Grabmann pointed to a commen¬ 
tary upon Peter of Spain’s Summule logicales of the hand of one master 
Simon. 

(a) The oldest complete copy extant is that found in the Biblioteca 
Antoniana at Padua, Ms 429 Scaff ., ff. i ra -27 rb , dating from the end of 
the thirteenth century. At the head of the first column (f. i ra ) a later 
hand wrote: Sumule Petri Hispani cum expositione Magistri Simonis . It opens 
as follows: 

Phylosophus (!) dicit quarto Metheorum 2 : unumquodque naturalium est determinatum 
propria operatione: inquantum cum potest, dicitur singulum, idest ens tale; inquantum 
vero cum non potest, non dicitur singulum nisi equivoce 3 . 

The work contains a gloss-commentary on the first five tracts of Peter’s 
Summule , not on the tracts on the proprietates terminorum nor on the 
fallacie. 

It ends with the words: 

Alia autem est divisio que datur per participationem. Que est duplex. Quedam est in 
qua omnia dividentia possunt esse simul. Ut ilia quando vox equivoca dividitur in sua 
significata, ut hec vox 'cams' dividitur in animal latrabile, piscem marinum et celeste 
sidus; et in tali sic arguendum est: ‘ cams' (significat) piscem marinum et celeste sidus 
et animal latrabile; quorum quodlibet est substantia; ergo ‘ cams' pro omni significato 
suo est substantia. Quedam est divisio per participationem in qua omnia dividentia 
simul esse non possunt. Ut ista in qua subiectum (substantia MS) dividitur in accidentia 

* The first part of this study appeared in VIVARIUM 6 (1968), pp. 1-34. 

1 Martin Grabmann, Die Aristoteleskommentare des Simon von Faversham (f 1306) in: Sitzungsberichte 
der Philos.-Histor. Abteilung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen, 1933, 
Heft 3 [40 pp.J, pp. 14-16; The same: Handschriftliche Forschungen und Funde zu den philosophischen 
Schriften des Petrus Hispanus , des spdteren Papstes Johannes XXI (f 1 277), ibid. t 1936, Heft 9 [1 37 pp.], 
pp. 64-6^. 

2 A 12, 390 a 11 ff. Cfr. Averroes, Metereologicorum liber quartus , p. 486 M. 

3 For the whole introductory section edited after our three manuscripts, see below, pp. 76-79. 
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opposite, ut 'hominum alius est sanus (ex asinus MS) alius eger 1 . Et in tali divisione arguen- 
dum est sic: ‘5 or aut est sanus aut est eger; sed non est eger ; ergo est sanus 1 . In primo enim 
processu est locus intrinsecus, videlicet a contradictorie oppositis. Unde note quod si 
accipiantur isti processus secundum se absolute, in neutro esset locus a divisione. Sed 
si accipiuntur simul, erit ibi locus medius, videlicet a divisione, qui (que MS) est 
constructus ex loco extrinseco et intrinseco. 

After three blank lines the same hand added: Explicit reparatus(l) magistri 
Simonis super tractatus. 

This manuscript does not contain other works. 

(b) Another copy is found in Paris, B. N. Lat. 16.126. This manuscript, 
also written in the last quarter of the thirteenth century, consists of 
two parts which did not originally belong together, as may appear from 
the old foliation of the second part. The first part (1-7 g) contains the 
commentary on Aristotle’s Topics written by Angelus de Camerino 
(d. 1314) 1 . The second part (76-91; old foliation 1-16) contains (ff. 
yyra_ 90 rbj old foliation ff. 2 ra -i£ rb ) Simon’s commentary on the 
Summule. It is incomplete here and breaks off in the discussion of the 
loci extrinseci (Bochenski’s edition, nr. £.32: Quid autem sit locus intrin¬ 
secus). The explicit differs from the text as it is found in the Padua and 
Munich 2 3 4 5 manuscripts. After the discussion of the sophism: ‘ista mulier 
dot lac; ergo est corrupta ’ (which is a fallacy secundum consequens as is shown 
with the help of a quotation from Albert the Great’s commentary on 
the Sophistici Elenchiy the Padua manuscript continues (26 va ): 

Deinde sequitur: Quid autem sit locus*. Determinat de locis extrinsecis. Et notandum quod 
locus extrinsecus est quando consequens est extra essentiam antecedentis. 

The Munich manuscript reads this passage as follows (46 va vb ): 

Deinde sequitur de locis extrinsecis. Ad cuius evidentiam est notandum quod (46 vb ) 
locus extrinsecus est quando consequens est extra essentiam antecedentis. 

However, the Parisian manuscript has (9o rb ): 

Quid autem sit locus extrinsecus. In qua* determinat de locis extrinsecis. Et dividitur in duas. 
Primo dividit locum per plures locos speciales. Secundo exsequitur de illis, ibi: Item. 

1 Also found in the Vatican Library Pal. Lat. 1057; in Florence, Bibl. Nazionale Centrale, MS 
265 G.8 and Erfurt, Amploniana, F. 304. See M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. Abhand- 
lungen zur Geschichte der Scholastik undMystik, in, Miinchen 1956, pp. 154-1 $6. 

2 For this manuscript, see below, p. 71. 

3 This discussion is found in the Padua manuscript £26**, in the Munich manuscript ^46™, and in 
the Parisian manuscript f.9o rb . 

4 sc. extrinsecus. 

5 sc. parte. 
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Appositorum 1 2 3 . Hec in sex iuxta sex locos extrinsecos. ( . . . >* autem patet ad finem 
lectionis. 

DEO GRATIAS. 

Then follows on the next three lines: 

Dicimus id quod se habet in virtute transmutandi alterum . . . etc. 

After some four blank lines the explicit is found: 

EXPLICIT SCRIPTUM TRACTATUUM M AGISTRI PETRI HYSPANI 
COMPILATUM A MAGISTRO SYMONE AD IUVENUM 

INSTRUCTIONEM 

(c) A third copy is found in Munich, Bayerische Staatsbibliothek, C.L.M. 
14.6973. It seems to date from the beginning of the fourteenth century 
and contains no other work than the same Summule- commentary, (flf. 
i ra -48 rb ). The incipit is nearly the same as that of the other copies. 
The final part of the explicit is somewhat different (48 rb ): 

. . . Alia autem est divisio in qua dividentia non possunt esse simul, ut quando subiectum 
dividitur in accidentia opposita. Et de tali possimus (!) arguere sic ut auctor dicit: ‘ Sot 
aut est eger aut est sanus; sed non est eger; ergo est sanus’ . Tamen ibi potius est locus extrin- 
secus, ut locus ab oppositis. Ideo auctor non sufficienter de divisione [determinate 
determinat. Explicit. Deo gratias. AMEN. 

Then follows the clausula written in red colour by a somewhat later 
hand: 

Quis me scribebe (!) .P. nomen habebat. Liz mich lob nuch ein tugenliches chiut 
scherib nuch. Quis (!) te furetur, fur pessimus esse probetur. Quis te furetur, in 
culum percucietur. Lauda scriptorem, si non videas meliorem. 

The name of our author is only found on the cover: Sjmon super Tractatus 
Petri Hispani (written in a fifteenth century hand). 


Generally speaking, there are notable differences between the three 
manuscripts. The Munich manuscript contains several interpolations as 
well as some omissions and variant passages. Especially the second tract 
(De universalibus) is in Munich and Paris much different from the text 
found in Padua. The Padua manuscript is not only a pretty old copy but 

1 To be corrected into oppositionum. 

2 The page has been damaged by damp stains. 

3 See also M. Grabmann, Die Aristoteleskommentare (work quoted above, p. 69, n. 1), pp. 14-16. 
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was also taken from the best archetype. However, it mostly omits the 
divisiones textus added by our author, as was quite usual in his days! 1 , in 
the opening lines of the lectiones , which are found in both other copies. 
Besides, its scribe was not an expert of logic and negligent to a high 
extent, so that one has frequently to call upon the other copies for 
relief. 

Who was the author? Grabmann was of the opinion that the only 
logician 

century was Simon of Faversham, since master Simon of Dacia was a 
grammarian, known especially for his tract Domus gramatice 2 3 4 5 . However, 
his being a grammarian does not at all exclude his possible authorship of 
logical works, as may appear from the case of the Modist Boetius of 
Dacia, who also wrote a commentary on Aristotle’s Topics*. However, 
our author’s apparent preference for Albert the Great and Avicenna as 
his sources seems to point to Simon of Faversham as the author of our 
commentary*. Unfortunately his other works on logic do not offer any 
additional evidence for his authorship of the SuTn/nuie-commentary, since 
the works to be considered (especially on Perihermenias ) all have the 
form of selected Questiones s. In his Questiones super Universalia as found in 
the manuscript Kassel, Landesbibliothek, 2° Philos . nr. 30 6 (ff. i r -9 r ) a 
question is read utrum locus sit principium generations (f.3 1 *) 7 . (I could not 
find it in the Milan manuscript C. 161 Inf . which also contains questiones 
super universalia and has the same incipit ). This item may be compared 
with the parallel passage in the Summule- commentary (f. i2 vb ; quoted 
below, p. 91). 


bearing the name of Simon in the second part of the thirteenth 


Who was Simon of Faversham? The late F. M. Powicke published 8 


1 Cfr. below, pp. 79-80. 

2 It has been edited (together with his Questiones super 2° minoris voluminis Prisciani ) by Alfred Otto in 
the Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi, hi Copenhague 1963. 

3 See Martin Grabmann, Ungedruckte Lateinische Kommentare zur Aristotelischen Topik aus dem 13. 
Jahrhundert in: Mittelalterliches Geistesleben . Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, 
in, Miinchen 1956 [pp. 142-157], pp. 146-147. 

4 Cfr. Grabmann, Die Aristoteleskommentare des Simon von Faversham , pp. 14-15 and passim. - For some 
differences between our work and Simon of Dacia’s expositions, see below, pp. 83-84. 

5 See Grabmann, op. cit., pp. 6; 11-13; 16-19; 21-24; 3 °" 34 « 

6 Grabmann (op. cit., p. 16) wrongly gives nr. 39. 

7 See Grabmann, op. cit., p. 16. 

8 F. M. Powicke, Master Simon of Faversham, in Melanges d’histoire du moyen age ojferts a M. Ferdinand 
Lot par ses amis et ses eleves, Paris 192$, pp. 649-658. 
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some evidence on this Aristotelean master, who was greatly influenced 
by Albert the Great. Some new data were added by Josiah Cox Russell 
in his Dictionary of Writers of Thirteenth Century England 1 . Master Simon of 
Faversham held the church of Harrow in Middlesex from 1272 (at the 
latest) until about 1306 2 . On Sept. 24th, 1289 a Master Simon of 
Faversham was presented to the church of Preston near Faversham and 
ordained subdeacon at about the same time. A year later two Simons of 
Faversham were given holy orders: the first, a rector, the deaconate and 
the second a subdeaconate. One or the other was certainly our scholar, 
presumably the first, as our Simon of Faversham actually was rector of 
Harrow. At the same time Robert de Clothale, known as the author of 
a report of Simon’s commentary upon Aristotle’s Physics , became a 
priest. Russell rightly thinks this coincidence to be a clue to Simon’s 
age: the latter was probably Robert’s master while Robert himself was 
already a mature man*. I think we may conclude from this that at that 
time (c. 1290) Simon was in his forties. He served as Chancellor of 
Oxford University from about 13 Jan. 1304 to his resignation on 14 
Febr. 1306*. On Sept. 22th, 1305 he was appointed archdeacon of Canter¬ 
bury by the archbishop, but he was compelled to give up the dignity in 
favour of a papal nominee. In a letter to Pope Clement V of April 1306 
king Edward I commends Simon of Faversham to the Pope as a doctor in 
theology assidue studiis virtutum pervigilans . On May 24th the King issued 
letters of protection for Simon on the occasion of the latter’s journey 
to the Papal court at Avignon. However, on August 23 rd of the same 
year the King presented his physician, Nicholas of Tingewick, to the 
Kentish church of Reculver, which post was void by the death of Simon 
of Faversham. A papal letter of July 19th shows that Simon was no 
longer alive on that date, so that he must have died between May 24th 
and July 19th of the year 1306. Powicke thinks it possible, though not 
certain, that Simon came from the little town of Faversham in Kent?. 
He must have been born in the 1 240’s 8 . The juxtaposition of the works 
of Simon and Siger of Brabant’s Questiones on the third Book of De anima 
in the manuscript Oxford, Merton College nr. 292 seems to suggest that 
Simon took a leading part in the discussion on the unity of the soul and 
the eternity of the world, resting, as is known, mainly upon Aristotle’s 

1 Special Supplement No. 3 to the Bulletin of the Institute of Historical Besearch f London etc . 1936 
pp. 148-149. 

2 Powicke, op. cit. y pp. 652-653. 

3 See Russell, op. cit. y p. 148. 6 Powicke, pp. 653-655. 

4 See Russell, op. cit. y p. 149. 7 Powicke, op. cit. y p. 655. 

5 Powicke, op. cit y p. 651. 8 See above p. 73. 
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De anima hi 1 . Grabmann was fortunate enough to find some manuscript 
evidence for Simon’s teaching in Paris 2 3 4 5 . He is recorded as one of the 
outstanding Parisian masters of the period*. 


2 - The probable date of Simon’s commentary on the Summule logicales 

Since Thomas Aquinas’ commentary on Perihermeneias is quoted by 
Simon*, the latter’s work must have been composed after 1269-1272, 
the period in which Thomas’ commentary was written*. Another hint 
for the date of Simon’s work is given by his quoting John Philoponos. 
Simon twice gives Philoponos’ definition of ratio (= ratiocination): 

Padua, f. i ra ; Munich f. i ra : Johannes enim 6 7 Gramaticus sic diffinit ratiocinationem 6 : 
ratiocination est discursus 8 rationis a priori cognito ad posterius cognoscendum. 

In the opening lines of Tractatus V the Padua and Paris copies give the 
same quotation and add, this time, that the quotation was taken from 
Philoponos’ commentary on Aristotle’s De anima , in: 

Padua , f. 2 i rb ; Paris, f. 88 va : [Ratio multipliciter dicitur , nr. £.01, ed. Bochetiski] . . . 
Unde notandum quod talis ratio et intellectus differunt sic, quia intellectus est quedam 
potentia anime rerum quiditates simpliciter apprehendens, sed talis ratio est quedam 
potentia anime in quiditatibus rerum simplicibus apprehensis discurrens. Hec ratio’ 
secundum Johannem Gramaticum Super Librum de Anima sic diffinitur: ratio (!) est 
discursus rationis a priori connito (!) ad posterius connoscendum. Et hie discursus fit 
dupliciter: vel sine medio, ut ‘ homo currit; animal 10 currit 10 , ‘vel cum 10 medio, ut 11 in 
sillogismo. Unde Avicenna in Sexto Naturalium diffinit rationem hoc modo scilicet quod 
ratio est potentia anime qua anima discurrit a connitione cause ad connitionem causati 
vel effectus et 12 a connitione noti ad connitionem innoti. 

The Munich manuscript, however, does not quote Philoponos’ definition, 
this time: 

Munich , f. 39 rb : . . . Ad cuius evidentiam est notandum quod differunt intellectus et 
ratio, quia intellectus est ratio quiditates rerum simplices apprehendens. Sed ratio est 


1 See Powicke, op. cit. f pp. 636-637. 

2 MS Vienna 2302, f. 2 3 1 *: Expliciunt questiones super libro Posteriorum disputate a magistro Sj'mone 
Anglico Parysius. See Grabmann, op. cit., p. 32. 

3 See B. M. Xiberta, De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex Ordine Carmelitarum , p. 1 2 1. 

4 See below, p. 99. 

5 See Angelus Walz, Saint Thomas d } Aquin. Adaptation fran9aise par Paul Novarina, Louvain-Paris 

1962, p. 163-166. 9 Paris has: hec autem ratio. 

6 omitted by Padua. 10 omitted by Paris. 

7 Padua has: ratiocinalis. 11 et Paris. 

8 Padua has: discretus. 12 omitted by Paris. 
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potentia anime in simplicibus discursus (!) ad composite. Et talis discursus fit dupliciter. 
Vel [sic] cum medio, ut in sillogismo; vel sine medio, ut ‘homo currit; ergo animal currit\ 
Unde Avicenna in Sexto Naturalium dicit quod ratio est virtus anime qua anima discurrit 
ex cognitione cause ad cognitionem effectus vel a cognitione eflfectus vel ad (!) cogni- 
tione noti ad cognitionem ignoti. 

John Philoponos’ commentary on De Anima hi, 4-9 (= De intellectu) and 
a fragment of his commentary on Book I were translated in Latin by 
William of Moerbeke 1 at Viterbo in 1267-1268, probably for Thomas 
Aquinas, who, however, did not have the opportunity to use these 
translations in writing his commentary on De Anima , his De unitate 
intellectus and his Quaestio disputata de anima 2 3 4 5 . In fact, I could not find 
John’s definition of ratiocinatio in the texts published by Verbeke. 
However, it seems to be certain that Simon’s acquaintance of John 
Philoponos’ definition is due to a Latin translation by Moerbeke. 

Thus the occurrence of Philoponos’ definition of ratiocinatio in 
Simon’s work seems to point out the same terminus post quern for its 
composition, viz. the first half of the 1 270’s. We have to take in account, 
on the one hand, that William’s translation, made at Viterbo in 1268-69 
was not available in Paris in 1272, when Thomas Aquinas wrote his 
De unitate intellectus 3 and, on the other, that Aegidius Romanus made use 
of Moerbeke’s translation of Philoponos in his commentary on De 
Anima , written before 1277*. 

But what about the terminus ante quern of Simon’s commentary on the 
Summule ? It should be noted that Simon taught philosophical matters 
as late as 1304s, the year when he finished an edition of his commentary 
upon De Anima , although he was studying theology after 1300 6 . However, 
this somewhat unusual combination can be explained by the fact that the 
intellectus problem was still in eager debate at those days and was of 
major importance not only for philosophical speculation but also for 
theological controversies concerning the human soul. It seems to be 
obvious that Simon came across Peter of Spain’s Summule logicales during 


1 edited by G. Verbeke, Jean Philopon, Commentaire sur le De Anima d'Aristotc. Traduction de 
Guillaume de Moerbeke. Edition critique avec une introduction sur la psychologic de Philopon, 
Louvain-Paris 1966. — As a matter of fact William translated In De Anima III, 4 partly (on 429a 10-13) 
twice. See G. Verbeke, op. cit. p. xci. 

2 See ibid., p. Lxxmfif. 

3 See Walz, op. cit., pp. 157-158. 

4 See Verbeke, op. cit., p. lxxv. 

5 See the Leipzig MS, Univ. Library, 13^9, f. 77 v : Expliciunt dicta Symonis super librum de Anima 
scripta anno Domini MCCCIIH. 

6 See Russell, op. cit., p. 149. 



a first stay in Paris 1 . He probably was the first to introduce the work in 
Oxford, where quite a different logical tradition from that of the 
Parisian schools had been predominant during the first half of the 
thirteenth century 2 . I think we will not be far from the truth in dating 
Simon’s commentary on the Summule about the middle of the 1270’s or 
about 1280 at the latest. Such basic 3 works as gloss commentaries on the 
Summule , being themselves an introduction into logic, are likely to date 
from the first period of a master’s teaching 4 . 


3 - Analysis of the commentary 

The commentary consists of both shorter and more extensive glosses. 
Only the first five tracts of Peter’s Summule are discussed. I use the 
usual headings. 


I DE INTRODUCTIONIBUS (ff. 1ra_i 2 rb) 

I give the complete text of the introductory part after the Padua and 
Parisian manuscripts, corrected after the Munich manuscript. The 
foliation of the Padua manuscript has been added (f. 1 ra - rb ) : 

Phylosophus dicit quarto Metheorum unumquodque naturalium est determinatum propria 
operatione: inquantum cum potest, dicitur singulum, idest ens tale, inquantum vero 
cum non potest, non dicitur singulum nisi equivoce. Et ponit exemplum de oculo. 
Oculus enim cum potest in propriam operationem, que est videre, dicitur oculus; 
inquantum autem cum non potest, non dicitur nisi equivoce. Sed cum homo sit de 
numero entium naturalium, oportet quod habeat propriam operationem, et cum potest 
in illam, dicitur homo, inquantum cum non potest, non dicitur homo nisi equivoce. 
Talis autem operatio non est esse, cum esse sit actus cuiuslibet ends. Nec est vegetare, 

1 Grabmann proposes op. cit., p. 32 to date Simon’s stay in Paris in the long period between 
Simon’s rectorship at Harrow and his activity as Chancellor of Oxford. However, Simon was 
rector of Harrow from 1 272 at the latest until about the year of his death (see above, p. 73). Besides, 
Grabmann’s argument seems to ignore that nearly all lower ecclesiastical functions were prebends 
that did not preclude their possessors from studying and teaching in schools far from the churches. 

2 See my Logica Modernorum. A Contribution to The History of Early Terminist Logic. Vol. II 1; 
The Origin and Early Development of The Theory of Supposition, Assen 1967, pp. 416-448. 

3 For its introductory character, see the explicit in the Parisian manuscript: Explicit scriptum tracta- 
tuum Magistri Petri Hyspani compilation a magistro Sjmone ad iuvenum instructionem . See above, p. 71. 

4 It must be borne in mind that the thirteenth century commentaries on the Summule are of quite a 
different type than many of those of the fourteenth and fifteenth centuries. The latter usually were 
more or less independent adaptations of the original text-book which gave the authors ample oppor¬ 
tunity for larger expositions of their own views on matters in vogue in their own days. 
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quia plantis convenit, nec sentire, quia omnibus animalibus inest, nec intelligere, quia 
Intelligence etiam intelligunt. Quod autem non sint operationes pfoprie, hoc advertens 
Philosophus dicit: homo cum omnibus entibus convenit in essendo, cum plantis in 
vegetando, cum brutis in sentiendo, cum angelis in intelligendo. Sequitur ergo quod iste 
non sunt operationes proprie hominis. Sed propria operatio 1 hominis est ratiocinari. Et 
hoc apparet rationibus et auctoribus. Primo rationibus sic. Id est propria operatio 
hominis a quo accipitur differentia specifica hominis. Sed differentia specifica hominis 
accipitur a ratiocinari. Ergo est propria operatio. Maior patet per Avicennam, qui dicit 
quod differentia accipitur a propria forma cuiuslibet rei. Sed a propria forma egreditur 
propria operatio. Ergo etc. Item. Ista est propria operatio hominis que soli homini 
convenit. Sed actus ratiocinandi conpetit soli homini. Ergo ratiocinari est propria 
operatio. Maior patet, quia proprium est quod uni soli convenit. Minor declarator per 
diffinitionem ratiocinationis. Johannes Gramaticus 2 sic diffinit: ratiocinatio 3 est discur- 
sus* rationis 3 * a priori cognito ad posterius cognoscendum. Sed certum est quod Intelli¬ 
gence hoc modo non intelligunt. Ergo ista operatio que est ratiocinari, soli homini 
convenit. Prima patet in auctori<tati>bus Philosophi in Epistula ad Alexandrum: concupis- 
centia quidem enim et ira et reliquis utuntur omnia animalia reliqua, ratione autem 
nullum reliquorum exceptis hominibus. Per hoc vult Philosophus quod ratiocinari sit 
propria operatio hominis. Item. Philosophus Primo Metaphisice : alia quidem imaginationi- 
bus vivunt et memoriis, hominum vero genus solum arte et rationibus vivit. Patet etiam 
per hoc quod ratiocinari sit prima operatio hominis 6 . Ratio ergo est proprium bonum 
hominis, reliqua vero cum ceteris animalibus sunt satis communia. Apparet ergo ex 
dictis quod ratiocinari est propria operatio hominis et cum potest homo in illam, dicitur 
homo et cum non potest, non dicitur homo nisi equivoce. 

Resumatur tunc ratio: unumquodque naturalium determinatum est propria operatione; 
inquantum cum potest, dicitur singulum, idest ens tale; inquantum cum non potest, 
non dicitur singulum, idest tale ens, nisi equivoce. Sed cum homo sit de numero entium 
naturalium, ergo habet propriam operationem. Que est ratiocinari. Sic patet ex dicCs 
quod cum potest in istam operationem que est ratiocinari, dicitur homo, inquantum 
cum non potest, non dicitur homo nisi equivoce. 

Notandum per Philosophum Secundo Celi et Mundi quod unumquodque cuius est operatio, 
ordinatur ad illam operationem tamquam ad finem. Cum igitur actus ratiocinandi sit 
propria operatio hominis, ideo homo ordinatur ad actum ratiocinandi tamquam ad 
finem. Et qui actum ratiocinandi non habet, tabs homo dicitur inutilis et bestia. Et ita 
apparent tria: quod homo actum ratiocinandi non habens dicitur non homo nisi equivoce; 
secundo quod sit inutilis; tertio quod sit bestia. 

Sed quia non possumus istam operationem habere, scilicet ratiocinari, nisi per loycam, 
ideo loyca est maxime appetenda. 

Et tu statim dices: nonne omnes homines ratiocinantur naturaliter? Dico: licet omnes 
homines ratiocinantur naturaliter, tamen perfecte absque loyca numquam potest ratioci- 


1 Padua mostly has oppositio. 

2 Paris adds: super tertium De Anima. 4 Padua has: discretus. 

3 Padua has: rationalis. 5 Paris has: ratiocinationis. 

6 The later copy found in Munich, C.L.M. 14.697 has an interpolation after hominis: Item. Seneca: 

homo et leones formosiores sunt et pavones que motum voluntarium et impetum habent, sicut et 

alie bestie et vermes vocem habent, catus autem (i rb ) clariorem, canes acutiorem et aquile gravio- 
rem, thauri delectabiliorem lucinie (ff. i ra . rl) ). 
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nari. Quod autem perfecte habemus actum ratiocinandi per loycam, hoc patet auctoritate 
Alfarabii. Dicit enim: sicut gramatica est directiva sermonis et lingue ne aliquis erret 
in interpretando, sic loyca est directi va rationis ne erretur in ratiocinando. Sequitur 
ergo quod homo per loycam recte ratiocinetur et perfecte. Item. Declaratur per inter- 
pretationem huius vocabuli 1 loyca . lino modo ‘ loyca' dicitur a ‘logos', quod est sermo , et 
‘ ycos' scientia quasi rationalis scientia; et per istam interpretationem est una de sermo- 
cinalibus scientiis et extendit se ad trivialem scientiam. Alio modo dicitur a ‘logos' grece, 
quod est ratio latine, et ‘ycos' scientia quasi rationalis scientia , que est directi va rationis 
alicuius, que est propria operatio hominis, 

Apparet ergo ex dictis quod homo absque loyca non est homo nisi equivoce. 

Ad commendationem 1 loyce dicit Albertus curiale verbum sic: loyca a fantasiis que 
videntur et non sunt deliberat, errores dampnat, falsi tatem 2 3 4 5 ostendit, lumen dat recte 
speculation! in omnibus. Et dicit ulterius quod alie scientie comparantur ad loycam sicut 
idiota ad sapientem. Idiota enim nescit se errare nec errorem aliorum corrigere. Et ideo 
dicit quod aliquis sciens alias scientias preter loycam, ipse est sciens, nescit se tamen 
scire, sicut ignis comburit, nescit se tamen comburere. Sic est in proposito. Et ideo 
loyca per quam homo dicitur homo et perfecte habet actum ratiocinandi, maxime est 
appetenda. 

Notandum quod in ipsis scientiis non debemus querere scibilium ordinem, sed facilem 
ordinem doctrine, ita quod facilia anteponantur3, difficilia postponantur*. Unde Boetius 
in libro De disciplina scolarium: quid (quod MS) enim [in] gimnasiorum exercitu* lucidius 
. . . etc. 6 7 . Et ideo magistri advertentes difficultatem loyce? istum librum ediderunt, quia 
in isto libro determinatur totum quod in loyca pertractatur, differenter tamen, ibi per 
modum artis, hie per modum doctrine. Et ideo apparet quid sit subiectum istius libri, 
quoniam id quod est subiectum in tota loyca. 

Ad cuius evidentiam est notandum quod ‘ subiectum' dicitur quinque modis. Uno modo 
dicitur subiectum ens completum ex materia et forma constitutum, et id est subiectum 
accidentis et tangitur in Libro Predicamentorum quando dicit: (f. i rb ) commune est omni 
substantie in subiecto non esse. Alio modo subiectum est quasi subiactum secundum quod 
inferius est subiectum superiori, et dicitur subiectum coordinationis, et tangitur ibidem 
quando dicit: Quando alterum . . . etc. Tertio modo subiectum est intentio secunda que 
fundatur supra aliquid secundum quod aliquid est enuntiabile de altero, et ideo nos 
dicimus quod in propositione sunt duo, scilicet subiectum et predicatum. Quarto modo 
subiectum est prima materia que sustentat formam substantialem et ista materia per- 
difficilis est ad cognoscendum et ideo dicit Philosophus Primo Phisicorum quod materia 
prima non potest cognosci nisi per analoyam ad ipsam formam. Istis quatuor modis non 
sumitur hie *subiectum'. Quinto modo subiectum idem est quod obiectum. Isto modo 
sumitur hie. Et habet tria nomina: subiectum , obiectum , causa materialis , tamen differenter. 
Subiectum dicitur per comparationem ad proprietates que in libro determinantur, ut 

1 Padua has: commentationem. 

2 Padua has: similitudinem. 

3 anteponantur scripsi; apponantur Padua; preponantur Munich; proponantur Paris. 

4 postponantur Paris, Munich; preponantur Padua. 

5 exercitu , sic Boethius; our MSS have: tractatu. 

6 Ps.-Boethius has: quid enim gymnasiorum exercitu lucidius quam in artificiali et naturali 
progressione debita cognitio, et quam virium intelligentiae gradualis exhibitio! (ed. Migne P.L. 64, 
col. 1224 D$-8). 

7 + incipientes Padua; + inspicientes Munich, Paris; for incipientibus ? 
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enuntiatio est subiectum in Libro Peryarmenias per comparationem ad proprietates 
accidentales, que sunt oppositio, equipollentia et conversio. Obiectum dicitur per 
comparationem ad intellectum. Causa materialis dicitur secundum quod circa ipsam 
versatur intentio doctrine et scientie. Et sic apparet quomodo sumitur ‘ subiectum 1 
quando queritur de subiecto librorum. Et dicendum quod subiectum in hoc libro est 
idem quod subiectum in tota loyca. 

Ad evidentiam istius est notandum quod subiectum dicitur commune ad omnia que in 
libro determinantur. Sed aliquid potest esse commune duobus modis. Uno modo aliquid 
dicitur commune communitate predicationis, ut animal; secundo 1 modo communitate 
attributionis, ut omnia que sunt sub animali 2 3 4 5 attribuuntur ad ipsum. Et cum subiectum* 
dicitur commune, ideo duobus modis dicitur. Quoddam est subiectum commune 
communitate predicationis, ut ens rationis quod est formatum ab intellects Et dicitur 
subiectum predicationis, quia ens rationis predicatur de omnibus entibus rationis, que 
sunt sillogismus, argumentum et nomen et verbum et oratio et propositio, et sic de aliis. 
De istis omnibus predicatur ens rationis. Verbi gratia ut ‘sillogimus est rationis* etc. Aliud 
est subiectum commune communitate attributionis, ut sillogismus communiter dictus 
secundum quod se extendit ad sillogismum dialeticum, demonstrativum* et ad alia entia 
rationis, que sunt nomen, verbum, oratio etc. Ista omnia habent attributionem ad sillo¬ 
gismum communiter dictum. Apparet ergo quod id quod est* subiectum in tota loyca 
quod id 6 est subiectum in hoc libro, hoc modo ut dictum est, differenter tamen 7 
quia in tota loyca dicitur subiectum per modum artis, hie autem per modum doctrine. 
Causa efficiens est Petrus Hispanus, qui hunc librum edidit propter iuvenes ad alios 
libros totius loyce cognoscendos. De causa formali et finali dicendum est sicut in aliis 
libris. 

Et in hoc terminatur accessus. 8 


Simon gives a rather extensive division of the text of the opening 
chapter of the Summule (i rb ): 

Dialetica est ars. Iste liber cuius subiectum est ens rationis formatum ab actu intellectus, per 
modum introductionis f sive 9 sillogismus communiter dictusf dividitur in duas partes: 
in prohemium et exsecutionem. In prohemio tangit causam dicendorum, in secunda de 
dicendis exequitur, ibi: Sonus. Prima in tres dividitur. Primo ponit causas dicendorum. 
Secundo ordinem subiungit dicendorum: Sed quia disputatio. Prima adhuc in duas. 
Primo tradit quid sit rei dyaletice, secundo quid sit nominis dyaletice, ibi: Et dicitur 
dyaletica. 

1 sub Padua. 

2 substantiali Padua. 

3 solum Padua. 

4 differentia tantum (!) Padua. 

5 id quod est Paris, Munich; idem est quod Padua. 

6 idem Padua. 

7 differenter tamen Paris, Munich; tamen dicuntur Padua. 

8 accessu Padua; Munich omits: Et in hoc terminatur accessus. 

9 sive Munich; seu Paris; sicut Padua. 
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Notandum secundum Philosophum Secundo Posteriorum quod multum differt quid nominis 
et quid rei. Unde si aliquis dicat ad puerum quod ferat equum, ipse bene cognoscit 
quid nominis equi, tamen non cognoscit quid rei, quia hoc est cognoscere diffinitionem. 
Et ideo auctor ostendit primo quid sit rei dyaletice, secundo quid nominis dyaletice. 
Prima adhuc in duas. Primo ostendit diffinitionem dyaletice, secundo infert corrolarium 1 , 
ibi: Et ideo in acquisition. 

Hec est divisio. 

Such extensive divisiones textus , quite usual in thirteenth century commen¬ 
taries 2 , are missing in the remainder of Simon’s commentary as found 
in the Padua manuscript. Short divisions are found in both other manu¬ 
scripts. It seems obvious that they were omitted by the scribe of the 
Padua copy. Then follows the description of the intention of Peter of 
Spain (ibid.): 

Intentio auctoris in hoc toto libro est determinare de ente rationis secundum quod est 
formatum ab intellectu, per modum introductionis. Primo procedit sic, ita 3 quods 
primo ponit prohemium, per quod invitat nos ad amorem et desiderium istius libri, per 
quod etiam reddit nos benivolos 4 * , dociles et attentos, quod est in quolibet* prohemio 
faciendum. Primo ergo ponit diffinitionem dyaletice. 

For a comparison with parallel passages in some textbooks on logic 6 
which were composed before Peter of Spain’s, I give some passus 
containing Simon’s comments on the nature, task, and excellence of 
logic (irb-va) : 

Dyaletica est ars. Ad evidentiam istius est notandum quod ‘ dyaletica ’ duobus modis 
accipitur. lino modo prout est pars loyce. Et hoc modo dyaletica est nichil aliud, sive 
nominat, nisi quendam habitum generatum in intellectu de sillogismo dyaletico. Et hoc 
modo dyaletica est pars loyce et determinatur in Libro Topi corum Aristotilis. Et cum 
Liber Topicorum sit pars loyce, ideo dyaletica est pars loyce. Alio modo accipitur secundum 
quod tota loyca. Et hoc modo nichil aliud nominat quam quendam habitum scientialem 
generatum in intellectu de sillogismo simpliciter, idest universali, secundum quod exten¬ 
ds se ad omnes sillogismos, tarn ad sillogismum dyaleticum quam demonstrativum (dif¬ 
ferentia tan turn Padua). Et hoc modo diffinitur hie dyaletica, non autem (nominalis Padua) 
primo modo prout est pars dyaletice. Et tu statim queres que sit causa huius quod auctor 
vult hie determinare de ente rationis per modum introductionis, quare incipit auctor a 
tota loyca. Huius tamen est duplex, quia Philosophus dicit in Libro de Generatione ani- 
malium quod res ordinate ad finem sumunt (hunt Padua) totam rationem et distinctionem 
ab illo fine. Exemplum est de oculo rotundo. Quia si aliquis quereret quare oculus esset 
rotundus, tunc responderetur sibi ut curtum quoque possemus aspicere. Modo ita est 

1 collorarium (!) Padua. 

2 For instance, see those of Thomas Aquinas and also those of most of the other thirteenth century 
commentaries of the Summule. 

3 ita quod Paris, Munich; itaque Padua. 

4 benivoles (!) Padua. 5 quibus Padua. 

6 Compare e.g. the introductory work on logic discussed in our first part, above, pp. 24-33. 
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quod ista scientia ordinatur ad totam loycam tamquam ad sui finem. Et quia loyca est 
finis istius libri, ideo incipit a tota loyca sive dyaletica diffiniendo earn. 

Item. Alia causa huius est ut ipse insinuet de gravitate, utilitate et necessitate huius libri 
et ut reddat nos auditores attentos (attentes Padua ), dociles, benivolos (benivoles Padua 
et benignos (benignes Padua) et ut invitet nos ad amorem et desiderium huius libri. Et 
propter hoc incipit a tota loyca. 

Notandum est secundo circa illam partem: ars artium (i va ) quid intelligatur per artem 
et scientiam. (Scientia nichil aliud nominat quam quemdam habitum intellectualem in 
anima) 1 quiescentem. Et hoc possumus trahere (credere Padua ) ex diffinitione scientie, 
quam ponit Philosophus Sexto Ethicorum quod scientia est habitus intellectuals in anima 
existens verus et semper firmus. Per artem nichil aliud intelligimus nisi quendam habitum 
intellectualem per applicationem ad opus. Dicitur ars per applicationem ad intellectum; 
dicitur scientia secundum quod quiescit in anima. 

The distinction of logica utens and logica docens is found on f. i va : 

Notandum est ulterius quod ‘ioyca’ sive * dyaletica ’ duobus modis accipitur. Uno modo 
ut est docens, alio modo ut est utens. Et cum dyaletica sive loyca est habitus intellec¬ 
tuals, talis habitus intellectual is potest applicari ad duo. Uno modo talis habitus potest 
comparari ad suas causas sive ad principia per que docetur. Et hoc modo ‘ loyca 1 accipitur 
ut est docens. Alio modo accipitur talis habitus per comparationem ad alias scientias 
secundum usum sui subiecti. Et hoc modo accipitur ut est utens. 

Modo ad propositum dico quod cum dyaletica est ars quantum ad dyaleticam utentem, 
est scientia quantum ad loycam docentem. Dicitur enim docens per comparationem ad 
suas causas et principia per que docetur. Unde dicit Philosophus in prohemio sue 
Methaphisice: soli enim docent qui per causas et principia docent. 

Item. Notandum quod non dicitur ars artium scientia scientiarum ex eo quod excellat omnes 
alias scientias, quia Philosophus Sexto Ethicorum dicit quod sapientia, idest metaphisica, 
est 2 caput aliarum artium et scientiarum et vult quod omnes scientie sine metaphisica 2 
sunt acephale, idest sine capite. Et ita methaphisica excellit omnes alias scientias. Et ideo 
loyca sive dyaletica non dicitur ars artium ex eo quod excellet omnes alias artes et 
scientias. Sed est intelligendum secundum quod Philosophus dicit in Tertio de Anima quod 
manus est organum organorum non quod in dignitate excedat alia organa, quia cor est 
dignius organum quam manus et similiter caput, sed intelligendum quod manus est 
organum organorum pro tanto quod omnibus aliis organis necessaria ministrat, ut capiti 
capucium, calceos pedibus, et sic de aliis. Sic dico in proposito quod dyaletica non 
dicitur ars artium pro tanto quod in dignitate excellat alias scientias sed dicitur ars 
artium ex eo quod aliis scientiis necessaria 3 porrigit et ministrat. Alie enim scientie per 
dyaleticam preparantur. Quod enim alie scientie habent modum diffiniendi, dividendi 
et argumentandi, hoc totum habent per loycam, quia loyca omnia ista docet. Sequitur* 
ergo quod loyca sive dyaletica in dignitate excellit alias scientias, sed hoc modo ut 
dictum est. 

Next, the excellence of logic is clarified by showing its fundamental task 
in respect of the other sciences (ibid.): 

1 supplied from Munich CLM 14.697, f. 2 ra . 

2 est . . . metaphisica omitted by Padua. 

3 materia Padua. 4 sic Padua. 
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Notandum quod aliqua scientia dicitur dignior altera tribus modis. Uno modo dignitate 
subiecti. Quia ilia (sunt MS) qua habe[n]t unum subiectum, dicitur una et alia que habet 
dignius subiectum, dicitur dignior et ilia que habet prius subiectum dicitur esse prior. 
Et quia methaphisica est de digniori subiecto, scilicet de Deo, ideo ratione subiecti 
dicitur esse (et MS) dignior. Alio modo aliqua scientia dicitur esse dignior per titulum 
demonstrandi; et secundum hoc dico quod methafisica dicitur esse dignior. Tertio modo 
aliqua scientia dicitur esse dignior ex eo quod alias scientias regulat et processus earum 
dirigit. Et sic loyca sive dyaletica prior est aliis scientiis. Et ideo littera est sic glosanda: 
dyaletica est ars supple ex eo quod regulat et dirigit processus aliarum scientiarum. 

The phrase habens viam ad principia omnium metodorum is commented 
upon in this way (f. i va - vb ) : 

Post hoc dixit quod dyaletica est habens viam ad principia omnium metodorum et, quod 
plus est, dialetica habet viam ad seipsam. 

Ad evidentiam istius est notandum quod via nichil aliud est quam medium deveniendi 
(ex dividendi) ab ignorantia ad ipsam scientiam. Illud declaro in naturalibus, quia in via 
naturali requiruntur tria, scilicet ipsa via requiritur, etiam quod non sit inpedimentum 
in ipsa via requiritur, etiam quod ille habeat potestatem (partem MS) et facultatem 
(similitudinem MS) et valetudinem corporis adveniendi ad ilium terminum (tantum MS). 
Licet enim via sit optima (opposita MS), et habet pedes ineptos, faciliter non potest 
venire ad talem terminum. Loyca enim omnia ista facit quia per loyca(m ut) per medium 
homo devenit ab ignorantia ad ipsam scientiam, ut in Libro Priorum et Posteriorum dat viam 
ad alias scientias loyca. Et est via media per quam removet inpedimenta aliarum scienti¬ 
arum, ut in Libro Ethicorum et in Fallaciis. Loyca etiam dat potestatem et valetudinem 
deveniendi ad alias scientias, ut in Libro Topicorum Aristotilis, quia ibi docet arguere 
(agnoscere MS). Ex dictis omnibus sequitur quod ipsa est viam habens ad alias scientias. 
Et ideo dicit auctor quod ipsa loyca docet metodum deveniendi de cognito ad incognitum. 
Et ipse auctor optime dicit quod est habens viam ad principia omnium methodorum, 
idest scientiarum. 

Notandum quod circa hoc quod dicit principia , quia loyca determinat de principiis 
aliarum scientiarum, ideo notandum quod ‘ principium ’ duobus modis accipitur. Uno 
modo quantum ad id realitatis quod est in ipsis. Et hoc modo Methafisica determinat de 
principiis aliarum scientiarum. Alio modo consideratur quantum ad id rationis quod est 
in ipsis. Et hoc modo loyca determinat de principiis aliarum scientiarum. Et declaratur 
sic. Accipias id principium: triangulus est figura plana (planta MS) tribus lineis contenta 
habens tres (angulos) equales duobus rectis. Hie duo sunt considerare. Quantum ad 
modum diffiniendi, <qui modus diffiniendi) 1 est ens rationis, hoc (habent MS) modo 
loycus idem principium considerat. Alio modo potest considerari quantum ad id 
realitatis quod est in ipso (proposito MS). Et hoc modo methafisicus ipsum considerat. 
Et sic glosandus est iste textus: habens viam ad omnium methodorum principia super( ?) quantum 
ad modum sciendi qui (Munich; Padua: que) est in ipsis et quantum ad id quod est rationis. 
Notandum quod methodus et facultas idem sunt. Differunt tamen (hoc) modo (quod) 
facultas dicitur de trivialibus, (f. i vb ) methodus vero de quadrivialibus. Et ideo 
dicendum est quod methodus sumitur hie large secundum quod extendit se tarn ad 


1 supplied from Munich CLM 14.697 f.2 v . 
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scientias triviales quam quadriviales et ad omnes alias scientias. Ipsa enim loyca dat 
modum sciendi aliis et, quod plus est, ipsa dat modum sciendi ad seipsam. 

Next, the distinction of logica naturalis and artificialis is made: 

f. i vb . Et tu statim obices. Video enim quod modus sciendi sequitur modum essendi. 
Sed cum loyca habet modum sciendi ad seipsam, ipsa precedit seipsam. Hoc videtur 
inconveniens. Et dicendum est quod loyca precedit seipsam et id est inpossible. 

Ad evidentiam istius est notandum quod duplex est loyca; naturalis et artificialis. 
Loycam enim naturalem habent omnes de mundo, quia nullus est rusticus quin bene sciat 
arguere. Loyca artificialis est que determinatin' in libris Philosophi. 

Modo ad propositum. Loyca articifialis est modus sciendi aliarum scientiarum et nullo 
modo dat modum sciendi ad seipsam neque seipsam precedit. Loyca naturalis habet 
modum sciendi ad seipsam et precedit seipsam, scilicet loycam artificialem. Apparet 
ergo quod loyca dat modum sciendi ad seipsam. 

Non est autem intelligendum sicut antiqui dicunt quod sicut celum tegit omnia, non 
tamen tegit seipsum, sic ipsa loyca. Sed est intelligendum in hunc modum ut dictum est. 
Deinde subiungit: Sola enim dyaletica. 

Simon gives (Padua, f. i vb ) a tripartite division of grammatica into 
positiva, usualis and speculative or regularis 1 . The last Jit per causam et 
rationem sicut per modos signijicandi . Natural logic is said to be prior to all 
kinds of grammar and to artificial logic as well. The latter precedes 
speculative grammar ( grammatica speculative sive regularis ). The conclu¬ 
sion is: est (sc. logica) prior gramatica speculativa et omnibus aliis 
scientiis, et non gramatica positiva et usuali. 

The terminology of this passage on grammar and logic considerably 
differs from Simon of Dacia’s expositions of the subject as found in his 
Domus gramatice and his Questiones on Priscian. For instance, Simon of 
Dacia does not use the term gramatica usualis nor gramatica regularis (for: 
speculativa ). This seems to be an argument against an identification of our 
Simon and Simon of Dacia. 

About the view that logic is a rational art we find the following 
exposition 2 3 : 

Nota quod aliqua scientia dicitur rationalis tribus modis. Uno modo ex parte procedendi; 
et sic omnes scientie dicuntur rationales, quia rationabiliter procedunt. Secundo modo 
scientia dicitur rationalis quia est de ente rationis; et* isto modo gramatica et rethorica 
et loyca dicuntur rationales, quia sunt de ente rationis*. Tertio modo aliqua scientia 
dicitur esse rationalis quia* est directiva rationis. Et sic loyca dicitur esse rationalis* 
triplici de causa; primo modo ex modo procedendi, quia rationabiliter procedit; 
secundo modo quia est de ente rationis; tertio modo quia est directiva rationis. 

1 Padua has: irregularis. 

2 Padua, f.iv*, Paris, f.77 vto ; Munich, f.j™. 

3 et . . . rationis omitted by Padua. 

* quia . . . rationalis omitted by Padua. 
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Again, this exposition is different from that given by Simon of Dacia in 
his Questiones (p. ioi 19 34 ; cfr. pp. ioo 1 2 3 s-ioi i8 , ed. Otto). 

Our author gives some interesting notes on signum and vox sig- 
nijicativa 1 : 

. . . notandum quod ad hoc quod aliqua vox sit significativa duo requiruntur. Primo 
requiritur quod significat aliud a se, quia signum debet differre a significato. Quod patet 
per diffinitionem signi quam ponunt Tullius et Remigius super Donatum: “signum est 
quod offert se 2 sensui 2 derelinquens aliud3 quid3 intellectui”. Cum ergo vox sit signum, 
oportet quod significet aliquid aliud a se. Secundo requiritur quod id quod significat, 
significet ab inpositione vel ex intentione inponentis. Et per hoc excluduntur ista: l bu\ 
'ba . Licet enim aliquid significent, non tamen significant ab inpositione et ideo non 
dicuntur voces significative. 

Ulterius est notandum quod in voce sunt duo, scilicet intentio vocis, et id offert se 
auditui, et id quod subicitur tali intentioni, et id offert se intellectui. 

On the lemma Nomen est vox two important glosses are found 4 5 : 

Hie notanda sunt duo. Primo que sit causa quare prius determinetur de nomine quam de 
verbo. Secundo est notandum quare nomen et verbum considerantur a loyco et gramatico. 
Nomen autem precedit verbum tripliciter: primo ratione signification^, secundo ratione 
predicationis, tertio ratione construction^. Ratione signification^, quia nomen signi¬ 
ficat per modum entis et essentie, verbum autem significat per modum esse. Esse autem 
fluit ab ipsa essentia tamquam effectus a sua causa. Et cum causa precedat suum effectum, 
ideo ratione huius nomen precedit verbum. Similiter ratione predicationis, quia per 
nomen inportantur predicata essentialia vel substantialia, per verbum autem predicata 
accidentialia. Et ideo, sicut predicatum essentiale et substantiale est ante acciden¬ 
tal, sic nomen ante verbum. Similiter nomen precedit verbum ratione construction's, 
quia in constructione sunt duo, scilicet suppositum et appositum. Sed suppositum prius 
est apposito. Nomen autem habet rationem suppositi, verbum autem rationem appo- 
siti. Sed secundum Philosophum Primo Priorum subiectum prius omnibus est apposi- 
tis, idest accidentibus. Ergo nomen precedit verbum ratione cons true tionis. Apparet 
ergo quod nomen per hanc triplicem causam precedit verbum. Ideo consequenter 
prius determinandum est de nomine quam de verbo. 

Secundo est notandum quod nomen et verbum alio modo considerantur a gramatico et 
alio modo a loyco, et sic diversimode diffiniuntur. Gramaticus enim considerat nomen 
et verbum prout ordinantur ad constructionis congruitatem et perfectionem. Sed 
perfectio constructionis attenditur penes proportionem modorum significandi. Et quia 
modus significandi nichil aliud est quam pars orationis, quia unaqueque pars orationis 
est pars per suum modum significandi essentialem generalem et specialem, ideo gramati¬ 
cus consequenter diffiniens nomen per partem orationis dicit: nomen est pars orationis 
significans per modum habitus et quietis et per modum determinate apprehensionis. 

1 Padua, f.iv*; Paris, f. 78 rb ; Munich, f. 4 rb . 

2 secundum sui Padua. 

3 alicui Padua. 

4 Padua, f.2 vb sq.; Paris, f.78 va ; Munich, f. sqq. 

5 Padua nearly always has: conclusionis. 


84 



Loycus autem considerat ea prout ordinantur ad veritatem et falsitatem. Modo ita est 
quod veritas et falsitas attenduntur penes rem significatam. Ideo loycus consequenter 
dicit: nomen est vox significative z, diffiniendo ipsum per signficare. Aliter et veritas et 
falsitas attenduntur penes modum significandi licet hoc sit minus principaliter, ut 
dicendo ‘ homo est humanitas '; ‘humanitas' enim significat per modum abstracti; ideo 
principaliter de homine predicari non potest. 

This discussion is not found in Simon of Faversham’s commentary on 
Perihermeneias (as it is found in Milan C 161 Inf. (13th century), ff. 
2 2 ra -27 ra , which is, however, a set of select questiones on several items 
of Perhermeneias. Therefore the absence of the above glosses in these 
Questiones cannot be adduced against the identity of our Simon with 
Simon of Faversham. 

There is another note on impositio and signijicatio (f. 3 va ; only the 
Padua foliation will be given): 

Ulterius notandum est quod differunt id a quo terminus inponitur et ad quod signficandum 
inponitur. Sicut patet in hoc nomine 'lapis' , quia 'lapis' a proprietate que est ledere pedem 9 
inponitur ad significandum rem simplicem, scilicet lapidem, et ideo lapis et ledere pedem 
differunt essentialiter sicut res et sua proprietas. 

There is a parallel usage of the terms consignijicare and modus signijicandi 

(4 ra ) = 


Nota differentiam inter signficare et consignficare. Significare enim ex parte significati 
attenditur, consignificare ex parte modi significandi et non ex parte significati. Et 
ideo ut gramaticus dicit modum significandi , ita loycus dicit consignficare 1 . 

We read about categorematic and syncategorematic dictiones and about 
the meaning of the indeclinable parts of speech (4 rb ): 

Ulterius notandum. Differentia est inter dictionem kategorematicam et sincategore- 
maticam. Kategorematicum est id quod significat aliquem conceptum finitum et determi- 
natum. Sincategorematicum est id quod per se aliquem conceptum significat, non 
tamen determinate et finite, sed cum aliis bene significat adunitis. Et hoc est quod 
dicit Priscianus 2 : “itaque variatur eorum significatio ad vim vel ad modum adiuncto- 
rum eis”. Et dicitur a 'sin' , quod est con , et ‘ kategorema' , quod est consignificatio. Et 
ex hoc quidam volebant dicere quod partes indeclinabiles per se nichil significarent 
penitus; hoc autem falsum est. 

Unde dico quod aliquid finite significant. Et huius ratio potest esse ista quia id cuius 
significatum est distinctum a quocumque alio, id secundum se est finitum et certum. 
Modo ita est quod significatum partium indeclinabilium est huius<modi), quia per 

1 For the terms modus significandi and consignificatio , see J. Pinborg, Die Entwicklung der Sprach - 
theorie im Mittelalter , Beitrage zur Geschichte der Philosophic und Theologie des Mittelalters, Bnd 
42, 2, Munster 1967, pp. 30-4$ and passim. 

2 Philosophus Padua. 



Philosophum Quarto Methaphisice : quod non unum significat nichil significare videtur. 
Sed si partes indeclinabiles non significarent unum et quid distinctum, nichil significarent. 
Ergo etc. Hoc idem ostendo secundo sic. Id quod habet modum significandi distinctum, 
id habet significatum distinctum, quia sicut modus essendi presupponit rem, sic modus 
significandi presupponit 1 significatum. Modo omnes partes orationis habent modos 
significandi 1 distinctos ab aliis. Ergo habebunt significata distincta. Et si sit, ergo etiam 
partes indeclinabiles habebunt significatum distinctum et determinatum. Quando ergo 
dicitur quod indeterminate significant, intelligendum est quod non omnes determinate 
significant, sed pro tan to dicuntur indeterminate significare quia adhuc possunt deter- 
minari. Cuius ratio est quia id quod significat dispositionem, id potest finitari per 
aliquod aliud significatum, quia dispositio potest finitari per suum disponibile. Sed dic- 
tiones omnes sinkategorematice significant dispositiones quantum ad suum significa¬ 
tum finite et determinate, et indeterminate respectu alterius, sicut respectu sui dispo- 
nibilis. Ergo illi male exponunt Priscianum qui dicunt quod partes indeclinabiles per se 
nichil significant finite et determinate. Immo falsum est, ut prius visum est. 

'Unum' can be said in many ways: (i) unitate indivisionis, e.g. punctus in 
geometry and terminus in logic; (2) unitate forme et esse nature, e.g. a 
continuum, such as a line; (3) unitate compositions, e.g. a house; (4) 
unitate aggregations, e.g. a heap or a number; (5) unitate contiguitatis, 
e.g. two adjacent houses; (6) unitate ordinis eoquod habent ordinem ad 
unum, e.g. totus mundus (sec. Philosophum xn Metaphys.). Well, an 
oratio is an unum unitate compositions or aggregations (4 va ). 

On the lemma propositio est oratio verum vel falsum signi- 
ficans indicando ( Summule , nr. 1.07, ed. Bochenski) the author says 
that the word indicando (printed wrongly by Bochenski as iudicando) is 
a superfluous addition (£ rb ): 

Nota quod aliqui libri habent indicando. Ista littera superflua est; per hoc quod dico 
verum vel falsum intelligo indicativam orationem. 

Speaking about universal propositions the author adds a note on uni¬ 
versale (s vb ): 

Ad evidentiam eorum que dicuntur in littera, quia auctor facit mentionem de signo 
(singulari et Padua ) universali, sciendum est primo quod duplex est universale. Quoddam 
est universale quod est acceptum et dictum a modo; et est id quod dicit modum accipiendi 
terminum universalem pro omnibus suis suppositis universaliter sive affirmative <sive 
negative). Et id universale non est reale, sed modale quid secundum Philosophum in 
Peryermenias , ubi dicit quod ut omnis 9 non est universale sed significat quoniam univer¬ 
saliter ”, idest non est universale reale, quia universaliter significat et modum univer¬ 
sali tatis inportat. 

Aliud est universale reale. Et id est duplex: causalitatis et predicationis. Aliquid dicitur 
universale reale causalitate, sicut id cuius causalitas extendit se ad omnia vel ad plura; 


1 presupponit . . . significandi omitted by Padua. 
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ad omnia 1 sicut Deus, cum sit causa omnium 2 3 4 5 entium, ipse potest dici universale causali- 
tate; ad plura, sicut celum, quod motu suo extendit se ad omnia entia generabilia et 
corruptibilia. Alio modo aliquid est universale reale et hoc predicatione, sicut id quod 
predicatur de pluribus. Et isto modo universale diffinitur a Philosopho in Veryermenias et 
ab isto auctore sic: universale est quod aptum natum est predicari de pluribus; et ita 
per aptitudinem diffinitur. Et cum ‘ universale * accipiatur tripliciter, ut visum est — est 
enim quoddam universale modale et quoddam universale reale, et hoc causalitate et 
quoddam universale reale, et hoc predicatione — modo auctor in proposito solum facit 
mentionem de universali primo modo accepto, [quod est universale predicationis et 
non secundo modo, quod est universale causal ita tis] 3. 

Such propositions as ‘homo est species 9 are called singular, not indefinite 
(6 rb ), such as: ‘ piper venditur hie et Rome 1 are indefinite. After an exten¬ 
sive discussion, the author concludes (6 rb ): 

Et sicut est de ista, ita etiam intelligendum est de aliis huiusmodi in quibus aliquis 
terminus subicitur pro esse intentionis , ut ‘ animal est genus* , et sic de aliis. 

Ad intellectum istius est sciendum [quod] per solutionem rationis adducte quod aliquis 
terminus potest accipi dupliciter pro esse intentionis. Uno modo ita quod nullo modo 
habeat respectum* ad supposita et quod non teneatur pro suppositis, sic dicendo esse*, 
si 6 7 debentur talibus terminis ratione suo rum suppositorum. 

Alio modo aliquid subicitur pro esse intentionis ita quod aliquo modo habeat respectum 
ad sua supposita et quod aliquo modo teneatur pro suis suppositis. Sic species et genus 
debentur talibus terminis ratione suorum suppositorum. Ut si dicerem: ‘ piper venditur 
hie et KomeT y hoc subiectum ‘ piper * habet esse intentionis. Et quia habet respectum ad 
sua supposita, ideo dicendum est quod non sit singularis sed indefinita. 

Et hoc ad propositum dico: si terminus accipiatur primo modo secundum quod non 8 
tenetur pro suppositis aliquibus, iste modus facit propositionem singularem. Et sic est in 
proposito: ‘ homo est species ’, quia ‘homo’, quod est species, non tenetur pro aliquibus 
suppositis, et ideo est singularis (sc. propositio) et non indefinita. Si autem accipitur 
secundo modo secundum quod tenetur pro suppositis, sic facit propositionem indefinitarn. 

Then follows a short note on the different kinds of supposition in the 
form of a survey of the five modes of predication (6 rb va ): 

Nota ad evidentiam istorum quod quinque sunt genera predicatorum 9 . Quedam enim 
sunt predicata que dicuntur de subiecto pro esse quod habet in suppositis. Ut ‘homo 
currit ’; hoc verbum ‘ currit ’ predicatur de homine non abstracte considerato sed prout 
est in suppositis. Secundo modo quedam dicuntur de subiecto pro esse quod habet in 
anima et pro esse intentionis. Ut ‘ homo est species *; species enim non predicatur de 

1 plura Padua. 

2 omnium omitted by Padua. 

3 These words are rightly missing in Paris (f.8o ra ) and Munich (f. i i ra ). 

4 my guess; idem est Padua; idem esse Munich; Paris has an omission. 

5 dicendo esse Paris, Munich; dicendum est Padua. 

6 sed Munich. 

7 ratio Padua. 

8 non has been omitted in both Padua and Munich. 

9 predicamentorum Padua. 
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homine ratione suorum suppositorum, sed in eo quod habet esse in anima. Tertio modo 
sunt quedam predicata que dicuntur et verificantur de subiecto quantum ad esse 
essentie; et hec sunt predicata essentialia, ut vult Avicenna in loyca sua, ut 'homo est 
animal'. Quarto sunt quedam predicata que verificantur de subiecto ratione vocis 
abstracte, ut ‘homo est dissillabum'. Quinto sunt predicata que verificantur de subiecto 
non ratione vocis abstracte, sed ut est informata (6 va ) ratione significandi, et hoc cum 
modo significandi. Ut 'homo est nomen', ‘currit est verbum'. Esse nomen vel esse verbum 
non debetur huic quod est ‘ homo' vel huic quod est ‘ currit' ratione vocis tantum, sed 
etiam prout est informata ratione significandi et modo significandi, quia unaqueque pars 
orationis habet modum significandi. 

Then, our author applies this to the problem of the quantitas propo - 
sitionum (6 va ): 

Modo ad propositum dico quod ilia predicata que verificantur sive dicuntur de subiecto 
quantum ad esse quod habet in suppositis et etiam quantum ad esse essentie, ille propo- 
sitiones dicuntur indefinite. Sed ilia predicata que verificantur et dicuntur de subiecto 
ratione vocis abstracte vel ratione vocis prout est informata ratione significandi et modo 
significandi et secundum quod dicuntur de subiecto pro esse quod habet in anima vel 
pro esse intentionis, quod idem est -, omnes iste propositiones dicuntur singulares. 
Ut ‘homo est species', 'homo est dissilabum ', ‘homo est nomen'. 

Apparet ergo ex dictis quod ista propositio: 'homo est species' sit singularis ex eo quod 
predicatum verificatur de subiecto pro esse intentionis. Et ita est intelligendum de aliis 
propositionibus huiusmodi. Et ideo sit glosa: Indefinita est in qua subicitur terminus 
communis , supple 1 : per sua supposita multiplicabilis, sine signo , supple 1 : tarn universali 
quam particulari. 

On the lemma singularis propositio a note is added discussing the 
different kinds of individuum (6 va ): 

Hie est notandum quod duplex est individuum. Vagum et id quod est eiusdem com- 
munitatis cum sua specie, sicut ‘aliquis homo' convertitur cum 'homine'. Aliud est 
individuum signatum. Et hoc tripliciter. A propria nominatione, ut dicendo ‘ Heinricus' 2 . 
Aliud a proprie qualitatis demonstratione, ut dicendo *iste homo'. Tertio ab alicuius pro- 
prietatis communis appropriatione, sicut dicendo : ‘ Africanus ', quod est nomen commune 
omnium illorum hominum de Africa; verumtamen est proprium nomen a casu et eventu 
Scipioni 3 attributum, licet omnes de Africa possint dici Africani. Et hiis tribus modis 
aliquid dicitur singulare , et non primo modo, quod est individuum vagum, quia indivi¬ 
duum vagum non est presentis intentionis. 

The concept of individuum vagum has some importance for the view of 
individuum as taken for the so-called sixth predicable. See also, p. 93. 
On f. 8 ra it appears that our author already read the famous mnemonic 


1 super Padua and Munich. 

2 Munich; Padua has h. 

3 et typioni Padua; cipioni Paris and Munich. 
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verses on conversio in his manuscript of the Summule. The same page 
contains an interesting note on subjection and predication (8 ra ): 

Circa idem 1 est notandum quod subiectum et predicatum duo possunt nominare. Uno 
modo nominant intentionem predicati et subiecti. Alio modo rem subiectam illis 
intentionibus, sicut universale nominat intentionem universalitatis et rem subiectam 
universalitati. Et sic est intelligendum hie de subiecto et predicato. Que autem sit causa 
distinctionis huius, videbitur Capitulo Universalium 2 . Planum autem est quod subiectum 
et predicatum cum sint quedam intentiones ex opposito formaliter distincte, sic nullo- 
modo de subiecto fit predicatum nec econverso. Si autem subiectum et predicatum 
nominent rem subiecti et predicati, hoc iterum potest esse duobus modis. Vel possumus 
intelligere predicatum ita quod habeat in se no tarn dicendi de altero, et sic predicatum 
solum est verbum et hoc apparet per Philosophum in Peryhermenias , ubi diffinit verbum 
dicens: “verbum est quod significat tempus et semper est nota dicendi de altero”. Et sic 
iterum de subiecto non potest fieri predicatum nec econverso. Et huius ratio est quia 
per verbum inportatur compositio; que compositio est quidam modus significandi 
inclinans primo et principaliter predicatum ad subiectum, numquam tamen potest fieri 
subiectum. Et gratia illius compositionis inportate per verbum predicatum consideratum 
hoc modo non potest fieri subiectum. Alio modo per predicatum possumus considerare 
id quod ponitur a parte predicati et tale predicatum non est verbum, sed ipsum potest 
esse nomen, ut 'homo est animal ’, vel pronomen, ut ‘homo sum ego 1 vel participium, ut 
'ego sum legem 1 . De tali predicato bene potest fieri subiectum, ut dicendo 'animal est 
homo 1 et sic de aliis, et quia de subiecto fit predicatum et econverso, et aliquando non, 
ideo conversio est possibilis. Accipiendo autem predicatum et subiectum primo modo, 
scilicet pro intentionibus subiecti et predicati, et etiam secundo modo prout predicatum 
inportat compositionem, que, inquam, compositio repugnat subiecto, sic de predicato 
non potest fieri subiectum, et econverso. Et ideo isto modo conversio est inpossibilis. 
Ipsa autem, ut dictum est, possibilis est, intelligendo quod de predicato, idest de illo 
quod habet se in loco predicati non habens tamen rationem sive notam dicendi de 
altero, fiat subiectum, et econverso. Verbi gratia, sicut de albedine non potest fieri 
nigredo nec econverso, sed bene circa rem subiectam albedini creari potest nigredo, et 
sic intelligendo predicatum conversio est possibilis. Unde ad rationem in contrarium 
que querit quomodo possit converti predicatum in subiectum et econverso, responden¬ 
dum est per istum modum, ut dictum est. Unde patet quod conversio uno modo est 
possibilis, alio modo non est possibilis. 

As a matter of fact the author’s discussion of conversio is rather elaborate 

(ff. 7 vb -9 rb ). 

Speaking about the nature and division of negation (negatio negans and 
negatio injinitans ) the author adds an interesting note which at the same 
time throws some light upon his view of the meaning of noun and verb 
which much resembles, indeed, that of the Moiistae (io vb ): 

. . . Cum divisio sit compositionis privatio, non potest cognosci nisi per habitum < . . .). 
Unde natura divisionis non potest cognosci nisi cognoscatur natura compositionis. 


1 sc. on the conversion of subject and predicate. 

2 ultimo Padua. 
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Propter hoc est notandum quod duplex est compositio. Quedam est compositio rerum, 
sicut lapidum; de qua compositione nil ad presens. Alia autem est compositio modorum 
significandi sive intelligendi. Et talis compositio est duplex. Quedam est compositio 
qualitatis cum substantia, et quedam est actus cum substantia. Compositio autem quali- 
tatis cum substantia et est duplex. Quedam autem est qualitatis substantialis cum 
substantia. Et talis inportatur per nomina substantiam significantia sive subiectum. Ut 
dicendo ‘ homo ’, quod 1 idem est quod <aliquid> habeas humaaitatem ; per ‘ aliquid' 2 habeas' 
intelligo subiectum; per ‘ humaaitatem' 2 intelligo qualitatem substantialem. Alia est 
compositio qualitatis accidentals cum substantia. Et talis inportatur per nomina acci- 
dentium, ut per adiectiva, ut dicendo t albus\ quod valet tantum quantum habeas 
albediaem ; per * habeas ' intelligo subiectum; per l albediaem' qualitatem accidentalem. 
Item. Alia est compositio actus cum substantia. Et est duplex. Quedam est compositio 
actus cum substantia intrinseca 3 4 5 , quedam est compositio actus cum substantia extrinseca*. 
Cum substantia intrinsecas, ut dicendo: “ currit ' est verbum' et verbum inportat rem 
per modum concreti; concretum autem inportat naturam subiectam nature accidentis. 
Unde tantum valet 4 currit ' quantum * aliqua res est sub cursu' . Per hoc tango actum qui 
componitur tali substantie. Alia est compositio actus cum substantia extrinseca. Et est 
duplex. Quedam cum substantia extrinseca per modum distantis designata. Ut dicendo: 
‘homo currit' t ‘ currit ' habet compositionem cum homine, que est substantia extrinseca. 
Unde ‘ currit' significat rem suam per modum distantis a substantia. Alia est compositio 
actus cum substantia extrinseca per modum uniti sive indistantis designata. Et talis 
inportatur per participium, ut dicendo ‘ homo cur teas '. 

Ex hoc ad propositum ego dico 6 quod ista negatio que removet compositionem qualitatis 
et substantialis et accidentalis et actus a substantia extrinseca vocatur 7 aegatio iafiaitaas. 
Ista autem negatio que removet compositionem actus a substantia extrinseca 7 sive per 
modum distantis sive indistantis designata, talis vocatur aegatio aegaas. Et hoc dicendo 
sic: ‘ homo aoa currit 8 , hie est duplex compositio: in hoc quod est ‘ currit ' est compositio 
cursus cum homine; modo, si negatio neget compositionem cursus ab homine, ipsa 
vocatur aegatio aegaas. Secunda est compositio in hoc quod est ‘ currit ' non respectu 
hominis sed in respectu substantie intrinsece, quia tantum valet quantum ‘ aliquid quod 
est sub cursu' , ista negatio que tollit talem compositionem actus cum substantia, vocatur 
aegatio iafiaitaas. Similiter negatio negans dicitur ilia que tollit compositionem actus* 
cum substantia extrinseca; infinitans dicitur que tollit compositionem* qualitatis a sub¬ 
stantia intrinseca. 

Ex hoc potest assignari duplex differentia inter negationem negantem et infinitantem. 
Prima differentia est in hoc quod negatio infinitans est negatio termini tantum; negatio 
autem negans est negatio orationis 10 . Secunda differentia est quod negatio negans vim 
dictionis sibi defendit et non cedit in eandem partem cum dictione cui adiungitur. Sed 
negatio infinitans cedit in eandem partem cum dictione cui adiungitur, ut dicendo ‘non 
currit' , quod secundum loycum est una dictio. Tertia differentia est quia negatio 11 negans 
nil positum derelinquit in dictione cui adiungitur; negatio autem infinitans derelinquit 


1 homo quod omitted in Padua. 

2 aliquid . . . humanitatem omitted in Padua. 

3 inclinata (!) Padua. 

4 explicita Padua. 

5 inclinata Padua. 

6 credo Padua. 


7 omitted in Padua. 

8 homo currit Padua; homo homo currit Munich, 

9 omitted in Padua. 

10 omnis Padua. 

11 omitted in Padua. 
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aliquid positum in dictione cui adiungitur. Philosophus in Libro Posteriorum dicit quod 
omnia superiora predicantur de inferioribus aut affirmative aut negative. Et loquitur 
ibi de negatione infinitante, ut ‘ non-homo est non-animal' , quia si ista negatio non accipitur 
pro negatione 1 infinitante, tunc superius non predicaretur de inferiori quia 'non homo 
est animal* tantum valet quantum’ aliquid aliud ab homine est animal *. 


II DE PREDICABILIBUS (ff. i2rb-i^*>) 

Our author turns out to be an adherent of the inherence theory of 
predication 2 (i2 va ): 

Ulterius est notandum quid sit predicari. Est enim nil aliud quam aliquid alteri attribuere 
sive inesse per notam compositionis que inportatur per verbum 'est*. Unde omne quod 
predicatin' de altero debet sibi inherere et inesse. 

Nunc autem nil est in seipso, ut vult Philosophus Quarto Phisicorum. Ideo proprie indivi- 
duum non potest predicari de seipso. Unde (non est) predicabile. 

Speaking about genus as principium generationis the author adds a note on 
the importance of locus for the procreation of male and female offspring 

(i2 v b) : 

Unde et locus multum facit ad generationem, ut patet in pueris procreandis. Si mulieres 
ponantur super dextrum latus, certum et expertum est quod sepissime generant 
masculos. Sed si ponantur supra sinistrum latus et hoc in tempore cohitus (!) ipse 
concupiunt, femellas. Et ideo apparet quod locus3 multum facit ad generationem*. 

We have the following note on the lemma nunc autem (not found in 
Bochenski’s edition). It discusses the nature of the universale 1 4 5 genus' 

(i2 vb ) : 

Nunc autem. Regula est in loyca quod omne nomen concretum accidentis duo significat, 
videlicet* formam accidentalem et rem subiectam tali forme accidentali. Et hoc est 
rationale, quia secundum Philosophum in Peryermenias significare est intellectum con- 
stituere. Modo planum est quod prolato 6 nomine accidentis per tale nomen significatur 
res subiecta et forma accidentalis. Sicut quando dicimus 'album *, hie intelligo accidenta¬ 
lem formam, ut est albedo , et etiam rem subiectam tali forme. Et cum hoc ita sit in 
concreto accidentis realis, in concreto rationis erit ita quod cum genus sit concretum 
accidens intentionis et rationis, duo significabit: intentionem generis et cum hoc 
rem subiectam illi intentioni. Unde per genus < animal > intelligo intentionem et cum 
hoc animal quod est res subiecta illi intentioni [quod est res subiectaj. Ut sic ex dictis 

1 voce Padua. 

2 For the distinction of the inherence-theory and the identity-theory, see my Logica Modemorum > 

A Contribution To The History Of Early Terminist Logic, Vol. n i, pp. 10^-108; 183-186; 
203-206. 3 coitus (!) Padua. 

4 For an explanation, see the next study in this series (on Robertus Anglicus). 

5 ut Padua. 6 plato (!) Padua. 
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patet quod per genus loycum intelligimus nil aliud nisi secundam intentionem ab inteHectu 
causatam rei <intellect£ applicata denotantem essentialem et quiditativam naturam respectu) 
ad supposita forma et secundum speciem differentia. Et dico intentionem secundam pro tanto 
quia genus de quo determinatur est ens rationis loycum. Nam intentio secunda est de 
intentione loyce, quia dicit Avicenna quod loyca est de intentionibus secundis adiunctis 
primis. Et ideo genus est intentio secunda. Et dico ab intellectu causata, quia sicut esse 
reale causatur f qua 1 f, sic esse intentionale causatur ab intellectu. Dico autem ibi: rei 
intellecte applicata, quia genus cum sit intentio secunda non potest super re fundari 
absolute sed ut est intellecta, quia intentio secunda, que est intellectus secundus, fundatur 
super secundos conceptus, sicut intentio prima super primos. Et dico denotantem essen¬ 
tialem et quiditativam 2 naturam etc. quia genus est quoddam ens respectivum. Unde sicut 
dicit Albertus 3 in logica sua, genus est intentio secunda ab intellectu causata applicata rei 
intellecte denotans essentialem et quiditativam habitudinem respectu* ad supposita forma et 
secundum speciem differentia[m] et in accidens. 

The question arises whether the intentio secunda or the res subiecta (sc. 
illi intentioni) or both are defined by the definition of ‘ genus * (i 2 vt> -1 3 ra ): 

diffinitur autem sic genus (nr 2.o2, ed. Bochehski). Circa istam diffinitionem solet 
dubitari quid hie diffiniatur, scilicet utrum diffiniatur intentio vel res subiecta vel 
utrum(que). Certum est quod per genus formaliter non intelligit intentionem tan turn 
vel rem subiectam intentioni tan turn, sed intelligit quandam intentionem secundam ab 
intellectu causatam rei intellecte applicatam etc., ut ostensum est. Et res quam nomen 
significat <est> diffinitio secundum Philosophum Quarto Metaphisice. Et ideo est ex quo id 
nomen 1 genus 1 significat formaliter intentionem generis non absolute sed ut est applicata 
rei. Unde quando dicitur: genus est quod predicatur, hie non diffinitur res absolute, 
quia res absolute considerata non predicatur, quia predicari est actus rationis. Unde res 
absolute considerata et ut est intellecta, hie non diffinitur, quia talis res non predicatur. 
Similiter res considerata ut absolute est intellecta, hie non diffinitur, quia (13™) talis 
res de supposltis non predicatur, eoquod talis res absolute intellecta est de suppositis 
abstracca. Nunc autem abstractum de aliquo non potest predicari. Et ideo hie non 
diffinitur res absolute considerata in intellectu. Tertio autem dico quod hie formaliter 
diffinitur intentio generis ut est talis vel tali rei applicata per intellectum eius rei 
causata essentialem habitudinem denotat ad supposita inter se formaliter et secundum 
speciem differentiam. Hoc modo diffinitur, ut dictum est. Est ratio quia quod nomen 
dicit est diffinitio. Ex quo igitur id nomen * genus ’ formaliter dicit intentionem generis 
non absolute sed ut est applicata rei, ideo hie diffinitur genus prout est intentio secunda 
applicata rei. Et quia intentiones secunde non sunt nobis note nisi per res obiectas super 
quas funda<n>tur, quia istarum intellectus qui est causa istarum intentionem, non potest 
manifestari nisi per res obiectas. Ideo auctor rationabiliter monstrat hanc intentionem 
1 genus 1 per rem obiectam super quam fundatur cum dicit: ut ‘animal 1 . Et dicitur ista 
diffinitio intelligi: genus est semper intentio secunda ab intellectu causata rei intellecte 
applicata* que predicatur de pluribus etc. 

Thus the author appears to be a so-called moderate realist following 


1 for: haquiqual 2 quid dictam Padua. 3 for : Avicenna ? 

* rei Padua. 5 causata Padua. 
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in the footsteps of Albert the Great, from whom he also takes the six 
kinds of universale (i3 rb ). In respect of the question of individuum as 
the so-called sixth predicabile 1 the following note is of some importance. 
Two kinds of individuum are distinguished: individuum vagum and 
individuum signatum (i 3 va ; see also above, p. 88): 

Nota quod duplex est individuum: quoddam vagum, quoddam signatum. Vagum est 
convertibile cum sua specie quoad supposita. Et tale individuum predicatur de pluribus, 
sicut sua species et de eis de quibus predicatur sua species, sicut aliquis homo predicatur 
de eisdem suppositis de quibus homo. Et de tali individuo non intelligit auctor quod 
dicit. 

Individuum autem signatum fit tribus modis. Unum quod est signatum a propria nomina- 
tione, sicut Petrus et huiusmodi; et tale individuum de uno solo predicatur essentialiter. 
Secundum est individuum signatum a pronominali descriptione vel a proprie qualitatis 
denominatione, ut dicendo: ‘iste homo currit'. Tertio dicitur individuum signatum ab 
alicuius nominis communis appropriatione, ut dicendo ‘ Ajfricanus quod est nomen 
commune omnium istorum de Affrica, appropriatum autem fuit Sciponi (typioni Padua) 
eoquod devicit Affricam. Quartum est individuum signatum a circumlocutione, ut per 
hoc quod dicitur: ‘ Sophronici filius’ circumloquimur Socratem. 


Ill DE PREDICAMENTIS (ff. i^- l8 va) 

There are two kinds of equivoca , the equivoca modorum signijicandi and 
the equivoca significatorum. The Munich manuscript says (f. 30 rb ) that 
this distinction has been taken from Simplicius’ commentary on the 
Categories. In the Padua MS the text runs as follows (i£ va ): 

... est sciendum quod duplicia sunt equivoca. Quedam sunt equivoca modorum 
significandi, sicut ‘fortis* sub una voce inportat diversos modos significandi 2 3 . Aliud est 
equivocum significatorum. Et hoc est duplex. Quoddam est equivocum a casu, sicut id 
quod equivocatur et principaliter plura significat, sicut 'cams' plura significat et ita 
significat unum ut non dependeat ad alterum, quia casuale est eoquod non habent 
ordinem ad seinvicem. Aliud equivocum est significatorum ab intellectu. Quod non 
plura significat equaliter sed significat plura per ordinem ad seinvicem habitum ita quod 
unum per prius, alterum per posterius, sicut 'ens' est prius de substantia et postea de 
accidentibus. 


IV DE SILLOGISMIS (ff. i8va. 2 irb) 


1 Compare Ernest A. Moody, The Logic of William of Ockham , p. 16. 

2 since it may be a nominative or a genitive case. 

3 causale Padua. 
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V DE LOCIS (ff. 2 I rb_2 7 v b) 

The author explicitly says that the passage found in some manuscripts 1 
on Aristotle’s definition on enthymema does not belong to Peter’s 
text (22 ra ): 

aristoti les sic diffinit. Sed non est littera auctoris; (See below, p. ioo). 

There is an extensive 2 3 4 * note on prima and secunda intentio (2 2 vb ): 

Ad evidentiam huius dicti et adhuc dicendorum est intelligendum, quod questio , pro¬ 
position et cetera huiusmodi sunt quedam intentiones. Sed duplex est intentio: prima et 
secunda. Intentio prima est primus intellectus sive conceptus rei quo anima rem et 
naturam rei comprehendit secundum se et sub intellectu eius essentials prout res ab 
omnibus condicionibus individualibus est abstracta*. Verbi gratia quando anima intelligit 
hominem inquantum homo, intelligit eum inquantum animal et rationale. Certum est 
quod tunc intelligit hominem (in)quantum est sub intellectu essentiali. Et talis intellectus 
dicitur intentio prima. 

Intentio autem secunda est intellectus sive conceptus rei secundus, quo anima apprehen- 
dit rem non secundum se nec sub intellectu essentiali sed sub intellectu accidentali 
vel respectivo. Verbi gratia, quando anima intelligit hominem non inquantum homo vel 
animal vel rationale, sed inquantum species vel diffinitio vel diffinitum, talis intellectus 
*hominis ’ vocatur intentio secunda. 

Unde species, genus, et differentia, sillogismus et argumentum, et sic de aliis, sunt 
quedam intentiones secunde. 

Iste autem intentiones secunde sunt triplices, quia quedam sunt simplices et incom- 
plexe, sicut ille que fundantur super obiecta simplicia etincom plexa, ut species, genus 
et consimiles. Genus enim fundatur super animal, animal est quid simplex; species 
super homine, homo est quid simplex. Vel dicuntur simplices, quia sunt causate a 
prima operatione intellectus*, que est simplicium apprehensio. Alie sunt composite 
sive complexe, sicut ille 6 que fundantur super obiecta composita? et complexa, sicut 
enuntiatio, propositio et huiusmodi. Et dicantur complexe, quia fundantur super in- 
herentiam predicati ad subiectum. Vel dicuntur complexe quia sunt causate 8 a secunda 
operatione intellectus, que est simplicum compositio et divisio. Alie sunt magis complexe 
sive composite, sicut ille que fundantur super obiecta magis complexa, ut super cursum 
rationis, ut sillogismus, locus et argumentum et cetera. Vel dicuntur magis complexe, 
quia sunt causate 8 a tertia operatione intellectus, que est ratiocinatio. Et nota quod omnes 
intentiones iste sunt simplices secundum se accepte. Quod patet cum dico ‘ sillogismus' 
vel 'propositio ', quod simplex est. Tamen considerando eas ratione obiectorum super que 
fundantur, tunc quedam sunt simplices, quedam composite, quedam magis composite, 
sicut dictum est. 

Nota etiam quod licet iste intentiones differant formaliter et in specie, nichilominus 

1 See our first part: The Genuine Text I, pp. 2-3. 

2 The discussion as found in Munich and Paris is much shorter. 

3 eius essentiali Munich (f.41 ra ); esse eius principia Padua. 

4 deridata (?) Padua. 5 intelligit Padua. 6 ilia Padua. 

7 complexa Padua. 8 causata Padua . 
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tamen possunt fundari super unum et idem obiectum sive fundamentum diversimode 
consideratum, ut vult Avicenna in loyca sua, tertio de permixtione universalium. Dicit 
enim quod bene est possibile quod super unam rem fundantur diverse intentionessecunde. 
Et ponit exemplum, ut sensibile est species respectu individui et est genus respectu visus et 
auditus et aliorum sensibilium particularium; et est differentia respectu corporis animati 
et ponitur a latere eius, ut patet in arbore Porfirii; et est proprium animalis, eoquod 
causatur a propriis principiis essentialibus animalis; et est accidens commune bovis et 
hominis etc. Ex hoc ad propositum: licet iste intentiones differant formaliter, scilicet 
questio, propositio etc., tamen fundantur super unum et idem fundamentum et super 
eandem rem diversis respectibus. Unde cum dicitur: ‘homo erit\ inquantum in ipsa est 
simpliciter veritas vel falsitas, sic est enuntiatio. Inquantum autem in ipsa est dubitatio, 
sic est questio. Et sic etiam est de magis complexis. Est enim bene possibile quod super 
unum et eundem discursum rationis fundentur sillogismi vel loci vel argumenta et alia. 
Undeglosa: secundum substantiam t idest in re subiecta istis intentionibus, et non intentioni. 

The lemma locus maxima (nr. 5.07, ed Bocheriski) is followed by an 
important note on the propositiones per se note (2 3 ra ): 

Ad evidentiam eorum que dicuntur est notandum. Dicit enim quod quedam propo¬ 
sitiones sunt per se note, quia secundum Philosophum Tertio de Anima : sicut se habent 
sensibilia ad sensum, sic se habent intelligibilia ad intellectum. Modo inter sensibilia 
quedam sunt que primo offerunt se notitie sensuum ita quod per eius cognitionem sensus 
habet cognoscere omnia alia, sicut sonus occurrit primo auditui et per cognitionem eius 
omnia alia cognoscit, sicut campanam, hominem. Et similiter est de visu. Sic etiam in 
genere intelligibilium quedam sunt que primo occurrunt intellectui et per que intel¬ 
lects 1 omnia alia cognoscit. Sed intelligibilia sunt duplicia. Quedam sunt simplicia et 
incomplexa, quedam complexa. Simplicia et incomplexa sunt sicut ‘ens\ ‘unum * et 
consimilia. Ens enim est primum intelligibile 2 3 4 , quod primo et per se occurrit intellectui 
apprehendenti etper cuius cognitionem intelligit omnia. Similiter in genere compositorum 
oportet quod sint aliqua que primo occurrant intellectui componenti et dividend. Et 
talia sunt sicut ‘ens est ens’3 vel ‘de quolibet ajjirmatio et negatio ; et de nullo similiter *4; ‘omne 
totum est maius . . . etc.’ Et tales propositiones vocantur per se note semper intellectui 
componenti et dividend. Non igitur est intelligendum quod aliqua propositio sit per se 
nota intellectui componenti et dividend, sed sunt ita nota quod per earum notitiam 
intellects potest tales propositiones ad multa applicare. Et ideo dicuntur propositiones 
per se note tales. Etiam vocantur communes anime conceptiones, quia per ista communi- 
ter concipiuntur ab intellectu componente et dividente omnia alia que ab ipso concipiun- 
tur. Dicuntur etiam universales, quia universaliter extendunt se ad plura probanda. 
Dicuntur etiam dignitates, quia dignum est eis credi. Dicuntur etiam per se note, non 
quod nichil sit per quod possit cognosci, immo per terminos ipsorum cognoscuntur, 
quia ex terminis notis componuntur. Unde dicit Philosophus Primo Posteriorum: principia 
cognoscimus inquantum terminos cognoscimus. Dicuntur etiam maxime, quia maximam 
habent potestatem, quia secundum Philosophum in Primo Celi et Mundi principia licet 


1 intelligit Padua. 

2 inanimate (!) Padua. 

3 est ens omitted in Padua. 

4 corrected after p. 32 6 - 7 . Padua has: de quolibet esse vel non esse et de nullo simul. 
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minima sint quantitate, maxima tamen potestate. Unde cum dicimus quod maxima est 
propositio per se nota intellectui componenti et dividend vel simpliciter vel ingenere 1 . 
Ad cuius evidentiam nota quod aliqua propositio dicitur esse nota dupliciter; vel sim¬ 
pliciter vel in genere 1 . Propositio nota simpliciter est ilia que est nota in omni genere. 
Verbi gratia: de quolibet affirmation et negatio ; et de nullo similiter , et consimiles 2 3 . Pro¬ 
positions note in genere sunt que tantum sunt note in uno genere. Verbi gratia, ista 
propositio est nota per se in gramatica: ubicumque est proportio modorum signijicandi , ibi 
est vera constructio. Similiter (simpliciter Padua) in loyca hec est per se nota: de quocum- 
que predicatur diffinitio t et diffinitum , et consimiles. Unde secundum Philosophum in 
Topicis unumquodque principiorum est sibi ipsi fides. 

Discussing the nature of definition our author adds a note on the two 
modes of esse rei (2 3 rb ): 

Ulterius notandum quod cum diffinitio sit oratio quid est rei significans, ideo sicut esse rei 
dividitur*, sic etiam dividitur diffinitio. Sed secundum Philosophum Secundo* Meta- 
phisice duplex est esse rei. Quoddam* enim est esse rei extra animam, quoddam in anima. 
Esse autem rei extra animam est triplex. Quoddam enim est essentiale et quoddam 
mathematicum et quoddam divinum sive esse methaphisicum. Essentiale rei dicitur id 
secundum quod res est coniuncta motui et materie sensibili secundum esse et secundum 
rationem. Et secundum hoc habemus diffinitiones naturales, que dantur per materiam 
sensibilem. Unde si Naturalis deberet diffinire hominem, ipse diffiniret eum per ossa et 
carnes, dicendo: “homo est quid compositum ex carnibus et ossibus et anima et intel¬ 
lect”. Et si alter deberet diffinire hoc quod est caro y diceret: “caro est quid compositum 
ex calido et humido”. 

Aliud est esse mathematicum, secundum? quod res est coniuncta motui et materie 
sensibili secundum esse?, abstrahit tamen secundum rationem. Et sic habemus diffinitiones 
mathematicas. Unde si Mathematicus debet diffinire hominem, in eius diffinitione ponit 
nec os nec camem nec aliquam materiam sensibilem, sed ponet in ea materiam intel- 
ligibilem, sicut continuum, dicendo: “curvum est depressio continui 8 * in superficie” 
[curvum est). 

Esse rei divinum sive methaphisicum est id secundum quod res 10 abstrahunt secundum 
esse et secundum rationem et ab omni materia tarn sensibili quam intelligibili. Et 
secundum hoc sunt diffinitiones methaphisice. In quibus materia sensibilis debet dari 
per talia que sunt abstracta a motu et materia. (...) Ex hoc apparet quod isti male 
diffiniunt Deum qui dicunt 11 : ‘ Deus est animal eternum optimum 12 (...). 

Esse autem rei in anima triplex est. Quoddam est grammaticum, aliud est loycum, ter- 

1 in genere corrected after Munich, f.41 va ; maxime (max e ) Padua. 

2 corrected after Munich, f.4i va . Padua has: de quolibet esse et non esse de nullo autem simul et uni- 
versales. 

3 dicitur Padua. 4 quinto Munich (f.42 ra ). 5 quedam Padua. 6 * dicuntur Padua. 

? secundum . esse supplied from Munich , f.42 rb . 

8 Munich; Padua has: omni. 

9 est id supplied from Munich , f.42 rb . 

10 Munich has encia. 

11 Cfr. Thomas Aquinas, In XII Metaphys , lect. 8, nr. 2544: in fama hominum dicitur quod Deus est 

animal sempitemum et optimum. (Aristotle, Metaphys. 1073 b 29). 

12 optimum scripsi; omnium entium Padua. 
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tium retoricum. Et secundum hoc habemus triplicem diffinitionem, scilicet gramaticam, 
loycam et retoricam. Tales enim scientie sunt de ente rationis, quod habet esse in 
anima. Et ille diffinitiones differunt, quia diffinitio gramatica semper datur in habitudine 
ad ipsam vocem consignificantem aliquam rei proprietatem, ut nomen , pars orationis etc. 
Diffinitio autem loyca datur in habitudine ad intellectum. Loycus enim dicit quod 
universale est quod predicatur de pluribus essentialiter; ista diffinitio datur per predicari, 
quod predicari est opus intellectus. Talis autem diffinitio est duplex. Quedam datur 
per intentiones primas, ut ‘ homo est animal rationale mortaie\ quia rationale est de intel¬ 
lect essentiali ipsius hominis. Quedam datur per intentiones secundas, ut genus est 
quod predicatur etc.; predicari enim <est> actus rationis, <...). Diffinitio rethorica 
datur per habitudines et respectum ad actus morales, politicos et civiles. De qua 
diffinitione alias videbitur. 

As to the question whether loci should be named after the inferens or 
the illatum ( 23 vb ), our author says that denomination can be made in 
five ways ( 24 ra ): 

Iuxta quod notandum quod denominatio fit quinque 1 modis. Primo modo denominatio 
fit a simplici sive a minimo, ut ‘ gramatica ’ denominatur a 'litera' (...); et dicitur a 
‘ grama' grece, quod est liter a latine, et ' 'ycos' scientia , quasi literalis scientia. Secundo fit 
denominatio a formaliori, sicut concretum denominatur <ab> abstracto, ut ‘ albus' ab 
'albedine' . Licet enim 'albus' inportet albedinem et subiectum illius, tamen quia albedo 
in ipso magis est formalis, ideo denominatur ab ipsa. Abstractum enim inportat magis 
puram formam. Tertio fit denominatio a fine. Unde Philosophus in Secundo De Anima: 
“iustum est a fine appellari omnia”; et ibi vult quod iste tres potentie, nutritiva, vege- 
tativa, augmentativa denominantur ab augmentativa. Quarto modo fit denominatio a 
communiori. Et sic communiter omnes illi qui sunt de Colonia per < . . . > 2 dicunt 3 se 3 
Colonienses pro tanto quia nomen illius civitatis magis est commune quam nomen ville 
ipsorum. Quinto modo denominatio fit a digniori et principaliori. Sic exercitus deno¬ 
minatur a duce. Per hoc ad propositum dico quod locus debet denominari ab inferente 
tamquam a digniori, quia inferens est dignius quam illatum. 

The text of our three manuscripts gives for the third kind of denomi¬ 
nation a badly corrupt text. It might be corrected with the help of 
Albert the Great’s Logica , from whom the enumeration has possibly 
been taken*. 

The author gives an interesting note on the nature of inference between 
genus and species (2£ ra - rb ): 

Dupliciter sunt predicata: essentialia et accidentalia. Predicata essentialia sunt que 

1 Padua reads tribus , which is apparently a scribal error, since our author himself chooses the fifth 
one. 

2 per XIIIV vel per 3 vel per i leutd sive m liae Padua; miliare sive leutd unam Munich 

3 ipsi nominant Munich. 

4 I could not find it, however, in Albert’s Logica (Logicalia seu Interpretatio universi Organi Aristotelis ). 
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essentialiter de suis partibus inferioribus predicantur, ut * animal\ ‘homo*. Accidentalia 
sunt duplicia. Quedam enim sunt realia; que dicuntur pertinere ad differentiam superi- 
oris et inferioris 1 . Alia sunt intentionalia; que dicuntur pertinere ad materiam vel 
differentiam inter superius et inferius, ut ‘genus* vel ‘species*. 

Per hoc ad propositum dico. Si queras utrum genus predicatur 2 de specie respectu pre- 
dicatorum essentialium, sic bene possumus procedere a genere ad speciem affirmative, 
ut ‘ animal est substantia; ergo homo est substantia*. Tamen talis processus vel consequentia 
tantum tenet de virtute materie, sed non gratia forme. Si autem queras utrum possumus 
procedere a genere ad speciem respectu predicatorum accidentalium realium, dico quod 
nos3 possumus speciem accipere dupliciter: vel* determinate vel indeterminate. Si in¬ 
determinate accipitur species*, tunc bene sequitur species ad genus respectu predi¬ 
catorum accidentalium realium, ut ‘animal currit; ergo quoddam animal currit*. Sis autem 
accipias speciem determinate, dico quod non valet quia ibi erit falsa consequentia, ut 
‘animal currits • ergo homo currit *; ibi enim est fallacia. Si autem queras utrum possit 
fieri processus a genere ad speciem affirmative respectu predicatorum accidentalium 
intentionalium, dico quod nullo modo. Non enim sequitur: ‘animal est genus; ergo homo 
est genus* , quia talia predicata ad differentiam superioris ad inferius pertine<n>t. 

It should be noted that this set of inference rules is more differentiated 
than that found in the theory of supposition. As a matter of fact, the 
latter theory concerns itself only with the: ‘ animal est genus; ergo 
quoddam animal sive homo ’ - type of fallacy, (viz. procedendo a simplici 
suppositione ad personalem). 

Apart from the well-known kinds of totum mentioned by Peter of 
Spain (nrs. £.18-5.23 ed. Bochenski) our author gives (2£ rb ) four 
other kinds: totum copulatum y totum disiunctum , totum virtuale , and totum 
successivum. He adds the corresponding inference rules ( maxime pro¬ 
positions). 


Grabmann already pointed to some quotations from Aristotle, John 
Philoponos, and ps,-Boethius, De disciplina scolarium found in the intro¬ 
ductory section of our commentary. He did not find any quotation from 
Albert the Great 6 . However, Albert is quoted many times in the 
course of the work. Apart from the frequent references to Aristotle and 
Boethius I give all those I found in Simon’s commentary as it is found 
in the Padua copy. 

1 corrected after Munich, f.44 vb ; Padua has: ad individuum rerum. 

2 utrum genus predicatur omitted in Padua. 

3 Paris and Munich; Padua has non. 

* vel .. . species omitted in Padua. 

5 si . . . currit omitted in Padua. 

6 See Die Aristoteleskommentare, p. 14. 
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Albert the Great is the most frequently quoted author (23 times): 
1 ra ; 2 va ; 2 vb ; 3 rb (2 times); 6 va ; 7 ra (two times); 8 rb ; i 2 vb ; I3 rb ; 
i^ ra ; i£ rb ; i6 ra ; i6 rb (two times); i6 va (four times); I7 va ; i8 rb ; 
26 va . 

Avicenna is referred to 21 times: 6 rb ; i2 vb ; i3 rb (two times); 
i 3 va ; 13 vb ; 14 ra ; i4 rb (four times); I4 vb ; 1 £ rb (two times); i6 ra ; 
1 7 ra ; 17 va ; 2i ra ; 22 vb ; 2 3 va ; . 

Averroes (referred to as Commentator ) five times: 8 va ; i7 ra ; 2i ra ; 
26 ra ; 26 rb ; possibly also 2i va ; see s.v. Remigius. 

Thomas Aquinas (referred to as jrater Thomas) four times: 3 rb 
(two times); 4 ra ; £ ra . Besides, the Munich copy has an anonymous 
reference to the Lihellus de ente et essentia (41 vb ). 

Simplicius, too, is referred to four times: i£ va (two times); i6 ra ; 
16 va . 

Alfarabius three times: i ra ; 2 ra ; i8 va . 

Petrus Helye, too, is mentioned three times: 3 rb ; 3 vb ; 22 rb . 
The same can be said of Remigius: 2 va ; £ ra (both times to his Super 
Donatum ): the third time, however, is questionable: 2i va ( Remigius 
commentator quidam in loyca sua). It might stand for: Remigius et Commen¬ 
tator quidem in loyca sua. 

John Philoponus (referred to as Johannes Gramaticus ) is quoted 
twice: i ra ; 2i rb . 

Alanus de Insulis, De planctu nature is also referred to two times: 
20 vb ; 2 2 ra . 

Themistius, too, is referred to twice: 2 2 rb ; 2 3 rb . 

Other authors are referred to only once: Donatus ( 3 vb ) and Pris- 
cianus (6 rb ); Plato (in Thimeo ): 3 ra ; Euclides: 4 va ; Galenus: i9 vb ; 
Cicero (referred to as Tullius ): 2 va . Besides ps.-Boethius, De disciplina 
scolarium : i ra ; Auctor Sex Principiorum (ps.-Gilbert of La Porree) : 18 rb . 
Finally the poet called Poeta is quoted: 26 ra (“quidquid agas, prudenter 
agas etc.”). 

It must be noticed that our author frequently uses the works of Avicenna 
and Albert the Great without mentioning his sources. 


4 - Conclusion 
The following conclusions may be drawn: 

a The author of this commentary on Peter of Spain's Summule logicales 
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is to be identified with Simon of Faversham, not with Simon of Dacia. 
See above, pp. 72; 83-84. 

b Simon gives as the title of Peter’s work not the name Summule 
logicales under which it was mostly known in later times, but Tractatus 
magistri Petri Hispani. See above, pp. 70-71. 

c In the copy of Peter’s work which Simon had at his elbow, the 
order of the tracts was: 

I De introductionibus 
II De predicabilibus 

III De predicamentis 

IV De sillogismis 
V De locis. 

The remaining tracts (VI-XII) were not commented upon by Simon, 
d Our three copies, all of them broadly dating Simon’s life-time, give 
as the first lemma: Dialetica est ars artium, with the addition: et scientia 
scientiarum. However, when glossing upon it Simon seems to explain 
ars as a generic term for both art and science. He apparently borrowed 
his expositions from a commentary on the Summule whose author did not 
find the addition et scientia scientiarum in his text. We may conclude from 
this that as early as Simon’s days the words et scientia scientiarum were 
added to the famous opening sentence of the Summule . 
e Simon gives some rather extensive comments (see above, p. 83) 
upon the second sentence of the Summule: Sola enim dialetica probabiliter 
disputat de principiis omnium aliarum artium. However, in his division of 
the text (see above, p. 79) the sentence is apparently failing. Again, we 
may conclude that Simon borrowed his divisio textus from an older 
commentary whose author did not have the sentence concerned in his 
text. 

f The passage on enthymema which is found in some thirteenth 
century manuscripts of the Summule in tractatus V (De locis ) 1 is explicitly 
said by Simon to be spurious: 

Padua, f. 2 2 ra : Deinde sequitur: Entimema (= nr. 3.04 ed. Bochehski). In qua ponit 
diffinitionem entimematis. Et dividitur in duas. Primo <...); secundo reducit 
entimema ad sillogismum, ibi: sciendum quod omne entimema. Prima adhuc in duas. 
Primo ponit diffinitionem entimematis propriam, secundo 2 ponit diffinitionem entime¬ 
matis secundum Aristotilem; secunda ibi (si habetis illam litteram): aristotiles sic 
difinit. Sed non est littera auctoris. 


1 See L. M. de Rijk, The Genuinte Text I, vivarium 6 (1968), pp. 2-3. 

2 secundum Padua. 
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g At the end of the introductory section (see above, p. 83). Simon 
rejects an older exposition of the thesis that logic affords the mode of 
science both to other sciences and to itself ( loyca dat modum sciendi aliis 
scientiis et ad seipsam ), which exposition used to refer to an analogous 
explanation of the poetical phrase 4 celum tegit omnia ’: 

Non est autem intelligendum (sc. the thesis about logic) sicut antiqui dicunt, quod sicut 
celum tegit omnia, non tamen tegit seipsum, sic ipsa loyca. Sed est intelligendum in 
hunc modum ut dictum est. 

As a matter of fact the exposition rejected by Simon, was given by 
several older commentators, e.g. Robertus Anglicus. In his glosses found 
in Todi, (cod. £4, f. 2 rb ) we read: 

Omne illud quod transcendit aliam scientiam, non est scientia. Sed dyaletica transcendit. 
Ergo non est scientia dyaletica (...). Respondeo. Quando tu dicis quod transcendit 
alias a se; sed dyaletica transcendit; ergo etc. - et est ibi distributio accommoda, ut 
‘celum tangit omnia y alia a se. Sic transcendit dyaletica alias a se. 

The same gloss is found in the Compilatio magistri Roberti Anglici super 
tractatus magistri Petri Hispani , extant in Vat. Lat. 3049 (ff. i ra -8i va ): 

f. 3rv-va ; Item. Via non est terminus eius cuius est via. Sed dyaletica est via ad omnes 
sciencias. Ergo non est sciencia. <...). 

Ad aliud sic dicendum quod hec proposicio sic habet intelligi: dyaletica est via ad omnem 
scientiam, idest: ad omnes (omnia MS) alia(s) a se. - Ut 'celum tegit omnia’, idest: omnia 
(alia) a se 1 . 

From this it appears that the commentaries which go under the name 
of one Robert Anglicus were presumably older that Simon’s. In one of the 
forthcoming issues of this journal I shall discuss these important commen¬ 
taries on Peter’s Summule. 


Nijmegen 
Sophiaweg J 3 


To be continued 


1 The same gloss is found in the wide-spread anonymous commentary Omnes homines. See the 
Niimberg copy (Germ. Museum, cod. 27.773, f.ioi ra ). This commentary, too, dates from the 
thirteenth century. It will be studied in one of the forthcoming issues of this Journal. 



Note sur quelques manuscrits mythologiques 

J. ENGELS 

D ans le precedent fascicule de Vivarium (vi, pp. 6^-7), j’ai recense 
V edition des Archana deorum de Thomas Walsingham procuree 
par le professeur Robert A. van Kluyve 1 d’apr&s le ms. Oxford 
St. John’s College 124, le seul connu jusqu’alors. Pendant que ce compte 
rendu etait deja sous presse, j’eus V occasion de consul ter k Londres, au 
Musee britannique, le ms. Lansdowne 728. 

C’est un des 23 manuscrits d’outre-Manche 6num6res en 1915 
par Mario Esposito 2 - en partie k la suite de H. Schenkl dans sa Biblio¬ 
theca patrum latinorum Britannica 3 - parce qu’ils lui paraissaient pouvoir 
contenirl ’Ovidius moralizatus. Fausto Ghisalberti s’est borne k reprendre 
leurs cotes, sous benefice d’inventaire, dans une note de V u Ovidius 
moralizatus” di Pierre Bersuire*, excepte pour ce qui conceme le ms. Ox¬ 
ford Bodl. Auct. F. £.i6s. 

1 Duke University Press, Durham North Carolina, 1968. 

2 On Some Unpublished Poems Attributed to Alexander Neckam (C. Doubtful and Spurious Works) dans: 
The English Historical Review 30 = 1915, p. 469. 

3 Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften , vol. 12 1 (i89o)sqq.; voir P.O. Kristeller, Latin 
Manuscript Books before 1600 . . . 3 , 1965, pp. 57-8. 4 Rome, I 933 > PP- 62-3. 

s Je n’ai pas encore pu examiner ce ms. mixte Oxford Bodl. Auct. F. £.16 (olim 2581, F 11. art. 
86 et Sup. A.I. art. 86), qui a £t£ l’objet de beaucoup de confusion. Apr£s les notices notamment 
d’E. Bemardus ( Catalogi librorum manuscriptorum Angliae et Hiberniae . . ., tom. I, pars I, Oxford, 
1697, p. 138) et de Schenkl (op. cit. y vol. 124, p. 31, n° 882) une description d£taill6e, mais non 
definitive, en a 6 t 6 donn^e par F. Madan et H. H. E. Craster dans : A Summary Catalogue of Western Ma¬ 
nuscripts in the Bodleian Library at Oxford . . vol. II, part 1, Oxford, 1922, pp. 436-7). Ghisalberti 
nie (loc. cit.) que le ms. contienne 1 'Ovidius moralizatus et affirme que - demure le Mythographus 
Vaticanus 111 (ff. 1 39-57) - s’y lisent (ff. 161 sqq.) les Integumenta Ovidii de Jean de Garlande (edition 
Messine-Milan, 1933; cf. pp. 3-4; p. 31). Cela s’accorde avec la description de Madan et Craster 
et en precise certains details. Ghisalberti affirme ensuite que dans le ms., les Integumenta sont suivis 
des Allegorie d’Amoul d’Orieans (editees par lui sous le titre Arnolfo d’Orleans, Un cultore di 
Ovidio nel secolo XII dans: Memorie del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere , Classe di lettere, vol. xxiv, 
xv della Serie in, fasc. iv, Milan, 1932, pp. 157-234; cf. p. 189 note 4; p. 190 note 2). Pour ce 
point, la description de Madan et Craster ne me permet pas de verifier si Ghisalberti a raison. En 
tout cas, une erreur s’est glissee dans sa notice du ms. a la p. 31 de son edition des Integumenta. II 
y renvoie a “Macray, o.c. (= G. D. Macray, Catal. codd. mss. Bibl. Bodl., pars ix, 1883), p. 122”. 
Mais la notice de Macray se rapporte, non au ms. Auct. F. 5.16, mais au ms. Oxford Bodl. Digby 
104, dont Ghisalberti avait traite un peu plus haut a la meme page. S’agit-il d’une simple coquille? 
Elle pourrait s’expliquer par une coincidence: dans les deux mss. les Integumenta commencent par 
hasard au f. 161 ; Ghisalberti aurait par distraction cite Macray au lieu de Madan et Craster. Pour- 
tant, les autres fois que Ghisalberti parle du ms. Auct. F.5.16, rien ne montre qu’il connait le cata¬ 
logue de ces demiers. 

Rappelons enfin qu’E. Faral dans: Les arts poetiques du XUe et du XUIe sikle . . ., Paris, 1924-3 
(reproduction anastatique 1958), p. 44, a traite du ms. Auct. F.5.16, mais en lui attribuant 
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La liste d'Esposito parait avoir echappe a Ch. Samaran et J.Monfrin 1 . 
Comme elle mentionne plusieurs manuscrits de VOvidius moralizatus non 
signales ailleurs, ceux-ci risquent de passer inaper^us. Cependant, je 
n'en parle pas ici; il en sera traite autre part. 

Toutefois, tel n'est pas le cas du manuscrit Londres B. M. Lans- 
downe 728 (ff. 1-175) cite plus haut et que H. Ellis et F. Douce ont 
decrit comme suit: “4 t0 , Codex chartaceus, saec. xv exaratus, in quo 
continetur Expositio vel Commentarius in libros xv Ovidii Meta- 
morphosecon, cum tabulis genealogicis Deorum. Deficit in indice post 
literam S” 2 . En effet, le nom de l'auteur, se lit en bas du f. 4o r : Incipit 
Declaracio primi libri Methamorphoseos edita studio et labore Jratris Thome de 
Walsigham precentoris monasterij sancti Albani ad utilitatem iuvenum qui iam 
regulis suffulti gramaticalibus subtilioribus poete studiis voluerint indulgere. 
En outre, a partir du f. i6 r en haut: Archana deorum detecturi, fatemur 
[...], les paragraphes correspondent tout au moins globalement a ceux 
des ff. i2 r -i46 r du ms. Oxford St. John's College 124 (pp. 4-200 
dans l’edition Van Kluyve), y compris l'explicit: [. . .] ad locum ubi 
erat puer Ihesus . Manifestement, avec le ms. Lansdowne 728, nous avons 
affaire a un second manuscrit des Archana deorum de Thomas de Walsing- 
ham, mais oil le Prologus, c'est-a-dire la Dedicace au prieur Simon 
Southerey (Van Kluyve, p. 3; cf. p. x), manque. 

Le ms. ouvre sur un index alphabetique des noms propres (ff. 
1 r ~7 v ) renvoyant aux livres et chapitres des Archana deorum. Cet index, 
qui commence par Adriagnes et s'arrete apres Stoici , correspond sans 
doute a celui que Van Kluyve a signale (p. xviii) dans le ms. St. John's 
College (ff. 3-10). En revanche, rien dans ce dernier manuscrit ne 
parait correspondre a ce que nous trouvons aux ff. 8 r -i^v J u m s. Lans¬ 
downe. Ici le f. 8 r est pris, pour la plus grande partie par un accessus 
dans le genre d’Arnoul d'Orleans^, inc.: Materia in hoc opere , s. Metha¬ 
morphoseos, de mundanis creaturis est [...]; expl.: [. . .] et idonea dicere 
vite. 

A la ligne suivante, on lit Declaracio prioris libri Methamorphoseos . 
Proponit: “In novafert animus”; Invocat: “Dij ceptis ”; Narrat: “Ante mare”*. 


aussi - abusivement - la cote Auct. F.3.10, laquelle est celle du ms. qui chez Madan et 
Craster suit notre Auct. F. g . 16. La faute a 6t6 redress^e par L. J. Paetow : Morale scolarium of John of 
Garland . . . dans: Memoirs of the University of California , vol iv, n° 2, History , vol. 1, n° 2, 1927, 
p. 118. - Faral confondait en outre Amoul d’Orl^ans avec Guillelmus de Thiegiis, op. cit. y p. 45. 

1 Histore litteraire de la France , 39 = 1962, pp. 437-40. 

2 A Catalogue of the Lansdowne Manuscripts in the British Museum y Londres, 1819, p. 16$. 

3 Edition Ghisalberti cit6e, p. 181. 

♦ ibid. y demi^re ligne du premier alin£a. 
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Suit une explication, par lemmes et interpretaments, des difficultes que 
presentent les livres i a xv du poeme ovidien, laquelle va jusqu’ au 
f. i£ v . Une fois, f. 9 r , on rencontre la formule Declaraccio dijjicultatum; 
les autres fois seulement Dijficultates. 

Dans sa Dedicace a Simon Southerey conservee dans le ms. St. 
John’s College, Thomas de Walsingham fournit des indications fort 
precises sur la composition des Archana deorum. 11 y a une division en 
deux parties, dont la premiere est intitulee, soit Libellus de generatione 
naturaque deorum (Van Kluyve, p. 3, ligne 4), soit Tractatus de natura 
picturaque deorum (ibid., lignes 12-3). En consequence, cette partie est 
subdivisee en deux sections: la premiere (cap. i-xvi) traitant de la nature 
et de la generation des dieux paiens; laseconde (cap. xvii-xxxi) donnant 
de ces dieux la description, en suivant de tres pres le Deformis figurisque 
deorum de Bersuire, dans sa version avignonnaise, et se terminant comme 
elle sur la description de Vulcanus, Hercules et Esculapius. La deuxieme 
partie, ensuite, des Archana deorum et qui contient le commentaire des 
livres i-xv des Metamorphoses , est intitulee par Thomas: Interpretatio 
Jabularum libri Methamorphoseos (ibid., lignes 4-3;). 

Les indications de la Dedicace permettent d’elucider plusieurs 
problemes. J’ai dit plus haut que l’ordre des paragraphes des Archana 
deorum dans le ms. Lansdowne est globalement le meme que dans le ms. 
St. John’s College. Pourtant, il y a une exception notable a signaler. 
Dans les deux manuscrits, les livres 11 a xv sont chacun immediatement 
precedes d’un passage liminaire enumerant les “fables principals ” qu’ils 
contiennent respectivement. Toutefois, dans le ms. St. John’s College, 
le passage liminaire concernant le livre 1 des Metamorphoses: Primus liber 
habet octo fabulas principales [. . .] Ista [ octava] fabula terminat primum 
librum et inchoat secundum. Incipit liber primus. (Van Kluyve, p. 4; cf. p. 
xvi), se trouve intercale entre la Dedicace et 1 ’incipit Archana deorum 
detecturi, a quelque trente-cinq pages du livre des Metamorphoses qu’il 
est cense annoncer. Par contre, dans le ms. Lansdowne, le passage 
liminaire est situe apres la description d 1 Esculapius, mais avant 1 ’inter¬ 
pretation du livre 1 des Metamorphoses, de laquelle il n’est separe que par 
la phrase precitee du f. 40 1 * en bas: Incipit Declaracio primi libri Metha¬ 
morphoseos edita studio et laborejratris Thome de Walsigham[. . .]. A premiere 
vue, on serait porte a conclure que ce serait ici sa place originale et 
fonctionnelle, tandis qu’il aurait ete avance dans le ms. St. John’s 
College, fut-ce par le deplacement d’un feuillet. Mais faisons attention 
a ce que dit l’auteur dans sa Dedicace (lignes 11-7): Distinxi vero presens , 
numerum poeticum non transgrediens, in libros quindecim — anteponens et 
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connectens tractatum de nature picturaque deorum primo libro Nasonis Methamor - 
phoseos — , cavens plures librorum numeros ponere auam poeta dictaverat , et sibi 
deferens in hac parte. Ex alia vero parte tollens occasionem lectoribus super- 
ficialibus conquerendi ne> si multiplicassem presentium librorum numerum , 
primum librum poete vel posuissem tertium vel secundum. 

En d’autres termes: Si Thomas de Walsingham a divise ses Archana 
deorum en 15 livres et pas davantage, e’est d’abord par deference envers 
Ovide, pour que son ouvrage a lui n’ait pas plus de livres que les 
Metamorphoses. En efifet, s’il avait fait du Tractatus de nature picturaque 
deorum un livre a part (ou meme deux), des lecteurs superficiels auraient 
pu se plaindre d’un decalage: 1’interpretation du livre 1 des Metamorphoses 
constituerait non pas le premier, mais le second (ou meme le troisieme) 
des Archana deorum. C’est pourquoi Thomas de Walsingham a reuni 
dans le premier livre de son ouvrage le Tractatus et Tinterpretation de 
Metamorphoses 1, avec un numerotage continu de leurs chapitres. Mais de 
ce moment, la place du passage liminaire, dans le ms. St. John’s College, 
n’a plus rien d’insolite; elle parait meme originale, tandis que celle du 
ms. Lansdowne serait Teflfet d’un deplacement delibere. 

Que faut-il alors penser de l’authenticite de la phrase 1 qui dans le 
ms. Lansdowne (f 4o r ) suit immediatement le passage liminaire: 
Incipit Declaracio primi libri Methamorphoseos edita studio et labore Jratris 
Thome de Walsigham [. . .] et qui est en contradiction avec la phrase du 
f. 8 r : Declaracio prioris libri Methamorphoseos [. . .]? Si Ton peut se 
her ici de nouveau a la Dedicace, je dirais qu’au f. 4o r il faut corriger en: 
Incipit Interpretacio primi libri Methamorphoseos edita studio etc. 

Dans sa Dedicace, Thomas de Walsingham declare encore: Post 
expletum librum quintumdecimum , pater honorabilis, tabulam de generationibus 
heroum vel deorum posui a primo , Celio patre Saturni, usque ad Neronem quern 
de stirpe Enee legimus extitisse. Yn qua lectores minus providi non solum res 
ymaginari poeticas , sed eas y ut ita dicam , quasi manu poterunt contrectare 
(lignes 22-6). Or, Van Kluyve a constate que le ms. de St. John’s College 
contient aux ff. 146V-i£4 v une Genealogie des dieux, bien que frag- 
mentaire. Il en dit notamment ceci: “However, the genealogy found 
there begins with Demogorgon, omits any mention of Celius, and breaks 
off at Leuchotoe. The genealogy consists of encircled names linked 
together by connecting lines, surrounded by an amplifying text. After 
folio 149V the linking lines are omitted, and after folio 1 $o T the circles 
are also absent, leaving a chaos . . . The genealogy has been omitted 


1 Cf. supra , p. 103; p. 104. 



from this edition because it is almost certainly not by Walsingham and is 
not directly related to the Archana deorum, because it is incomplete 
and frequently unintelligible, and because of the near impossibility of 
taming so unruly a member into print” (Van Kluyve, pp. xvii-xviii). 

Ces arguments pour renoncer a editer la Genealogie du ms. St. 
John’s College sont tous respectables, sauf le premier. A mon avis, 
jusqu’ a preuve du contraire, il faut attribuer cette Genealogie a Thomas 
de Walsingham, car i) elle se trouve apres la fin du xve livre des Archana 
deorum y ainsi que cela est annonce dans la Dedicace; 2) le fait qu’elle 
s’arrete a Leuchotoe ne prouve rien, etant donne que le manuscrit est 
mutile de la fin (Van Kluyve, p. xviii); 3) le fait qu’elle commence par 
Demogorgon n’est pas necessairement en contradiction avec 1 ’affirmation 
de l’auteur qu’elle va de Celius a Neron, etant donne que l’ordre suivi y 
est, non chronologique mais, si l’on peut dire, systematique. 

Dans le ms. Lansdowne, on voit apres la fin du xve livre, sous 
l’explicit (f. i£8 v ), une Mappemonde du type “4 zones”. A partir du 
feuillet suivant (i£9 r ) jusqu’au f. iJS Y y nous trouvons une Genealogie 
des dieux qui commence egalement par Demogorgon. C’est sans doute 
la meme que celle du ms. St. John’s College, mais elle parait plus 
complete et est en tout cas executee avec beaucoup de soin jusqu’ a la 
fin. 


Par la meme occasion et pour la meme raison, j’ai consulte aussi 
le ms. Londres B. M. Harley 1014 que le catalogue decrit ainsi: “Codex 
antiquioribus Chartis scriptus, in 4 to , quo continetur Opusculum cujus 
Titulus in fine, litteris miniatis exaratus, sic, se habet, Tractatus Fabu- 
larum extractarum ex Libris Methamorfoseon Ovidij, Expositarum 
moraliter et allegorice. Fronti Codicis praemittitur Tabula, alphabetico 
ordine disposita” 1 . Un fragment de ce manuscrit (f. ^6 V ), qui en donne 
aussi l’explicit, a ete publie en 1961, en appendice a son article Ovid in 
the Mediaeval Schoolroom 2 , par feu D. E. H. Alton. Celui-ci n’a pas 
traite du nom de l’auteur. L’incipit dutexte: Quoniam uniuscuiusquepoete 
Jinis sit [. . .] et l’explicit: Tunc Augustus reuersus est Romam et prohibuit ne 
populus adhoraret eum pro deo [. . .] montrent que nous avons affaire aux 
Allegorie librorum Ovidii Metamorphoseos a magistro Johanne de Virgilio 
prosaice ac metrice compilate composees a Bologne vers 1322-23. Ces 

1 A Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British Museum (by R. Nares and others), Londres, 
vol. 1, 1808, p. $09. 

2 edit£ a titre posthume par les soins de D. E. W. Wormell dans: Hermathena 9$ — 1961, pp. 81-2; 
69-70. Cf. Scriptorium 17 = 1963, Bull, codic. n° s, p. 137. 
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allegories de Giovanni del Virgilio furent editees en 1933 par. F. Ghisal- 
berti 1 , aussi bien les parties en prose que les vers intercales. En 1938, 
G. Rotondi 2 a emis l’idee, fort plausible, que ces vers intercales n’au- 
raient pas comme auteur, le plus souvent, Giovanni lui-meme, mais 
seraient de provenance diverse, par exemple les Integumenta Ovidii 
precites. Quoi qu’il en soit de ce probleme, il reste que la presence des 
Allegorie dans le ms. Londres B. M. Harley 1014 n’a pas ete connue de 
Ghisalberti^. Sauf erreur, elle n’a pas non plus ete signalee depuis 
lors*. 

Utrecht 

Instituut voor Laat Latijn 


1 Fausto Ghisalberti, Giovanni del Virgilio espositore delle “ Metamorfosi '*, Florence, 1933, tir6-a-part 
du Giornale dantesco xxxiv / N.S. Annuario dantesco iv, pp. 1-110. Cf. du meme auteur Mediaeval 
Biographies of Ovid dans: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 9 = 1946, pp. 21-3 et passim. 

2 Giuseppe Rotondi, / versi delle Allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio dans: Rendiconti del R. 
Istituto Lombardo di scienze e lettere y vol. 71, 2° della Serie III, Fasc. II, Milan, 1938, pp. 408-16. 

3 Les manuscrits utilises par Ghisalberti sont £num£res dans l’introduction a son Edition cit£e, pp. 
40-2. II faut y ajouter le ms. Escorial g. hi. 7 (Antolin 11, p. 263) qu’il a indiqu£ a G. Rotondi 
(/ versi . . ., p. 416, note 2). 

4 Pour une etude recente sur Giovanni del Virgilio, notamment en ce qui conceme ses rapports 
^pistoliers avec Dante, voir l’introduction de G.B. Pighi k La corrispondenza poetica di Dante e 
Giovanni del Virgilio e VEcloga di Giovanni al Mussato dans: Studi pubblicati dall ’Istituto di Filologia 
classica 18, Bologna, 1965, pp. if-33. 
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Un traite de Jean de Nova Domo sur les Universaux 

A. G. WEILER 


D epuis les etudes de G. Meersseman 1 l’Albertisme colonais du 
quinzieme siecle a sa place propre dans l’histoire de la pensee 
medievale. Dernierement, Z. Kuksewicz 2 a consacre un article au 
prolongement germano-polonais des polemiques entre albertistes et tho- 
mistes, mais les origines parisiennes de TAlbertisme n’en sont pas plus 
claires qu’au temps oil Meersseman les a esquissees. On ne peut que 
regretter que cet auteur meritoire n’ait pas poursuivi ses etudes dans ce 
domaine. 

Ces debuts peuvent cependant etre mis mieux en lumiere par une 
etude plus approfondie d’un traite sur les universaux du maitre parisien 
Jean de Nova Domo (Maisonneuve-Nieuwenhuyze?), considere par 
Meersseman comme le pere de l’Albertisme anti-nominaliste, plus tard 
aussi anti-thomiste*. Ce traite fut attribue a Jean par M. Grabmann, 
qui le connut par un manuscrit de Breslau (Universitatsbibliothek cod. 
IV Q. 19)+ mais Meersseman fut d’une autre opinion. A son avis il 
s’agissait ici en partie d’un extrait anonyme du Tractates problematicus, 
en partie d’un commentaire sur ce texte bien connu, ecrit vers 1423 
par Heymeric van de Velde (a Campo)*. A ce moment Meersseman ne 
put indiquer aucun manuscrit qui contint le traite sur les universaux 
vise par Grabmann, mais il publia comme conclusion de son etude un 
autre traite sur la meme mati&re, selon un manuscrit d’Angers 6 . Ce 
manuscrit nommait en effet Jean de Nova Domo comme auteur. 


1 G. Meersseman, Les origines parisiennes de TAlbertisme colonais , dans: Archives d’histoire doctrinale 
et litteraire du moyen age, 7 (1932), pp. 1 21-142 - idem, Geschichte des Albertismus. 1 : Die Pariser 
Anfange des Kolner Albertismus , Rome 1933. II: Die ersten Kontroversen , Rome 193$. 

2 Le prolongement des polemiques entre les Albertistes et les Thomistes vu a travers le commentaire du De 
anima de Jean de Glogow , dans: Arch. f. Gesch. d. Philos. 44 (1962), pp. 151-171. 

3 Geschichte II, p. 13. 

4 Der Einjluss Alberts des Grossen auf das mittelalterliche Geistesleben , dans: Mittelalterliches Geistes- 
leben, II. Munich 1936, pp. 386-387. 

5 Eine Schrift des Kolner Universitdtsprofessors Heymericus de Campo oder des Pariser Professors Johannes de 
Nova Domo , dans: Jahrbuch des Kolner Geschichtsvereins, 18 (1936), pp. 144-168. Une analyse 
du Tractatus Problematicus dans: Geschichte II, pp. 2 2-66. - Ce que G. Ritter dans son £tude Via anti qua 
und via moderna auj den deutschen Universitdten des XV. Jahrhunderts, Heidelberg 2 1963 (reimpression 
photomecanique) remarque sur Heymeric et son Tractatus , date de 1922 et done d’avant les etudes 
de Meersseman; il est frequemment incorrect. Voir pp. 78-79 et 1 if, note 1. 

6 Bibl. municip., Cod. if82, ff. 98r-i ior, datant de 1422 ou avant. 
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Or, le supplement a l’inventaire des manuscrits viennois 1 publie 
recemment fait mention d’un traite sur les universaux d’un certain Jean 
de Nova Domo (ms. Ser. n. 267), qui se releve a l’etude etre en effet le 
meme traite que celui de Breslau IV Q 19. Sa valeur semble plus grande 
que celle que Meersseman lui attribuait et il vaut done la peine de recher- 
cher a nouveau qui en est 1’auteur, ainsi que d’analyser le traite en vue 
d’une publication. Ceci pourra sans aucun doute contribuer a une 
meilleure connaissance de la situation de l’enseignement parisien au 
cours du premier quart du quinzieme siecle. 


Selon le celebre memoire des nominalistes parisiens au roi Louis XI de 
France, qui les avait bannis en 1474, les defenseurs de la via antiqua , 
parmi lesquels les albertistes, avaient triomphe entre 1407 et 1437, 
apres que les moderni se furent retires de l’universite, sous la pression du 
differend entre Bourguignons et Armagnacs, apres le meurtre de Louis 
d’Orleans. Jean de Nova Domo etait lui aussi adepte de la via antiqua . 
II est qualifie de premier albertiste parisien 2 dans une lettre ouverte aux 
professeurs colonais, de son disciple Heymeric van de Velde. Selon les 
donnees d’Heymeric sa carriere a du se situer entre 1400 et 1413:. Il fut 
professeur a la faculte des arts et est mentionne au role des maitres es 
arts comme membre de la nation picarde pour le semestre d’aout 1410 
a janvier 1411. Il n’obtint aucun grade en theologie car son impecuniosite 
ne lui permettait pas de payer les taxes requises 3 . De son enseignement 
provient le traite De esse et essentia , divise en questiones et publie *■ par 
Meersseman, sur la base de deux manuscrits (Munich, Bibl. Univ. 49, 
flf. 6ir-72v et Cod. Pal. Lat., 10^3, ff. io8r-ii8v de la Bibliotheque 
Vaticane). En fait, Grabmann avait decouvert un troisieme manuscrit, 
celui de Breslau, deja mentionne, mais qui est incomplet quant au De esse 
et essentia. Cependant, selon Grabmann, le manuscrit contenait en outre 
deux autres ecrits, jusqu’alors inconnus, de Jean, ou il prenait vivement 


1 Katalog der abendlandischen Handschrijten der osterreichischen Nationalbibliothek. “Series nova” ( Neuer- 
werbungen ), vol. I, cod. ser. N. 1-1600, ed. par O. Mazal et Fr. Unterkircher, Vienne 1965. Le 
manuscrit en question a comme cote: Ser. n. 267, (pp. 89-90). - Dans le registre du catalogue 
Jean de Nova Domo est identifie comme “Magister, Arzt, i£. Jh”; Meersseman a deja demontr£ 
(Geschichte I, p. 31-35) que le m^decin J. de N. D. est un autre personnage que le maitre parisien 
J. de N.D. 

2 ed. G. Meersseman dans Geschichte II, p. 9*. 

3 Meersseman, Ixs origines, p. 132. 

4 Geschichte I, pp. 91-191. 
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position contre les nominalistes 1 . Comme nous Pavons dit, cette decou- 
verte ne fut pas acceptee par Meersseman 2 . 

Que nous apprennent les manuscrits? 

Le manuscrit Ser. n. 267 de la Bibliotheque nationale autrichienne 
a Vienne est decrit dans le catalogue de Mazal et Unterkircher comme 
suit: 

Pap. 12 ff. 208 x 146. 2. Halfte 15. Jh., Siiddeutschland. 1868 aus der Inkunabel- 
sammlung iibernommen. 

Gothische Kursive, Zeilenzahl wechselnd. Schriftspiegel 16 g x 100. Uberschriften und 
einzelne Zitate in grosserer Schrift. fol. 2r rubriziert: eine rote Initiate, 2 Rubriken, 
rote Unterstreichungen und Auszeichnungsstriche. fol. 12 ohne Textverlust im unteren 
Teil beschnitten. 

Schwarzgriiner Marmorpapierband iiber Pappe, 19. Jh., Hofbibliothek. Auf fol. ir unten 
Notiz von Th. G. von Karajan: “Incunabel-Sammlung IX. Oct. 1868”. Alte Signaturen 
der Hofbibliothek: Suppl. 2590 und Cod 19742. 

Auf fol. 1 2v Kaufvermerk eines Leonardus Vetter (um 6 solidi in Miinchen? 15. Jh.) 

Dans le catalogue le traite est intitule Antiquorum insecutor , ce qui est 
evidemment faux. Antiquorum insecutor est plutot une qualification don- 
nee a P auteur Joannes de nova domo. L’incipit est donne comme Univer¬ 
sale est principium artis et sciencie , ce qui ne me semble pas correct non 
plus, parce que de cette maniere on fait une coupure artificielle dans une 
proposition coherente con^ue en ces termes: “Contra subsanatores (le 
catalogue lit incorrectement: subsanaciones ) universalisancium realista- 
rum clamat totus philosophorum exercitus in voce principis eorum 
Aristotilis: universale est principium artis et sciencie . . .”. Je propose 
comme incipit: “Contra subsanatores universalisancium realistarum . . .”. 
De telle fa^on le titre du traite doit etre: “Tractatus perutilis magistri 
Joannis de nova domo antiquorum insecutor incipit foeliciter w . Apres 
‘foeliciter , on lit immediatement P incipit dans le sens technique du mot: 
“Contra subsanatores universalisancium realistarum”. 

Ce que le catalogue dit sur Vexplicit est correct: 

Expl. fol. i2r: M . . . premissum (lege promissum) deducta est responsio”. “Expliciunt 
figmenta modernorum”. 

Sur fol. ir se trouve un fragment d’un commentaire anonyme: 

Inc.: “Utrum actio et passio sint distincta generalissima vel an sint inter duo generalia 
subalterna. Et videtur quod sint duo generalissima auctoritate Aristotelis . . . ”. 

Expl.: u . . . ipsum legentibus”. 

1 Mittelalterliches Geistesleben II, p. 387. 

2 o.c. y ci-dessus, p. 108 note 5. 
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Dans le catalogue ecrit a la main des manuscrits de la Bibliotheque de 
TUniversite de Breslau (Wroclaw) le manuscrit IV Q 19 est decrit 
comme suit: 

Papier. 105 Bl. 21 x 14,5 cm. XV. Jh. (1466). 

Es fehlen nach Bl. 43r 7 Bl., nach Bl. 73 13 Bl. Bl. 28 bis Ende zweispaltig Rot. rubr.; 
rote Anfangsbuchstaben. Mit roten Leder bezogener Holzband; Spuren von Schliessen 
und Kette (hinten oben). Pergam.: Titelschild, darauf rote Signatur T. II. 

Bl. 1. Quaestiones in librum Thomae de Aquino de ente et essentia. 

Inc.: Ad habendum aliqualem noticiam aliter et intellectivam circa materiam quidem 
esse et essencia . . . Bl. 2b: Sanctus Thomas in tractatu suo de quidditate encium dicit 
. . . Bl. 4b: (Q)ueritur, utrum . . . 

Expl.: Bl. 8b: et ex consequenti formam tocius. 

Bl. 9: Commentarius in tractatum Boethii de ‘ Ebdomadibus' . Sapiencia est dea scienciarum, 
scribit Aristoteles primo prime etc. . . . 

Bl. 9b: ad melius igitur acquirendum alias sciencias pertinentes exponendus est liber iste 
de ebdomadibus Bohecij intitulatus . . . Anfang des Textes des liber de ‘ebdomadibus*: 
Postulans sicut ex ebdomadibus nostris ... Bl. 18 unvollstandig im Kommentar ab- 
brechend: Omne, quod est participat eo, quid est esse . . . ut aliquid eo sit, sedabhoc 
tantum est ut eo sit . . . Vollstandig in IV Q 20-257. 

Bl. 19. Pro edificacione firme veritatis vie antiquorum, ne cetui modemorum fluctuare 
quovis modo videatur . . . hec occurrit questio, videlicet: Utrum inter universalia sua et 
singularia sit solum distinctio racionis ab anima fabricata vel sit aliqua distinccio externa rei . . . 
Bl. 27 unvollstandig abbrechend: ex quo infertur, quod ista divisio prescisio sive se- 
questracio . . . 

Bl. 28. Commentarius in tractatum Johannis de Nova domo super universalia. O fili care, ad 
studium quare venisti, premeditare. Capitulum de universali reali. Eximij doctoris et 
magistri, Johannis de Nova domo magni insecutoris vie Alberti incipit feliciter. Contra 
subsanatores universalisancium realistarum clamat totus philosophus. Ende Bl. 38b iuxta 
premissam deducta est responsio etc. Et sic est finis dominica in vigilia sancti Nicolai in 
Zittavia 1466*°. Johannes Snehut possessor. Anno Domini M°466 t0 . Non egre feratis 
michi. hot mirs nichel vor uebel. 

Bl. 39b. Federproben. 

Bl. 40. Tractatus de universalibus. (I)tem scribit autor memorialis rerum diflficilium, quod 
multitudo quelibet reducitur ad unitatem . . . Pro recommendacione presentis sciencie, 
licet varia adduci possunt . . . Ende Bl. 43 1 in eo contrariant [lege: conveniunt] omnes 
doctores, Johannes de nova domo, Albertus. 

Bl. 44. Tractatus beati Thome (de Aquino) de ente et essencia. Quoniam parvus error . . . 
Mit Anfang eines Randkommentars Quid est essencia? Est, per quam et in qua res habet 
esse . . . Ende des Textes Bl. 52 et confirmacio huius sermonis. Et sic est finis . . . 
Johannes Snehut est possessor. O regina poli, scriptorem relinquere noli. Et est finitus 
in Breslavia ad sanctam Crucem. Text IV Q 20 107b. 
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Bl. 53. Epitome ethicorum nicomacheorum Aristotelis. Omnis ars et disciplina et operacio et 
eleccio appetit quoddam bonum . . . Mit Ende Bl. 73 unvollstandig in Buch 6 abbre- 
chend. Insuper virtus acquiri sine ipsius sciencia bene potest audiens a sciente . . . 

Bl. 74 Quaestiones in libros ethicorum nicomacheorum Aristotelis. Circa inicium libri ethicorum 
queritur, utrum de moribus humanis sive de virtutibus possit esse una substancia . . . 
Ende (in Buch 8) Bl. io^b ad quartam, quod ilia divisio non differt ab presenti nisi in 
verbis. Et sic est finis. 

Vorderes und hinteres Pergam. Schutzblatt Stiicke eines juristischen Traktats. 

Vorn innen (Hand 15. Jh.) Stiickverzeichnis. Auf dem vorderen Vorsatzblatt von Hand 
des ig. Jh. Morgenroth (Besitzer?) so wie Item Johannem Zeysich resumsi feria sexta ante 
Symeonis festum et Jude 1471; Biisching-Zettel ‘Aus der Bibliothek der Augustiner 
Chorherren zu Breslau’. 

Arretons-nous d’abord a la controverse entre Grabmann et Meersseman 
au sujet de ce traite. 

Grabmann avait mentionne Vincipit et Vexplicit des '‘deux traites. 
Selon lui, le ‘premier’ traite dans Breslau IV Q 19 a: 

inc.: fol. 2 8r. Capitulum de universali reali eximii doctoris et magistri Johannis de nova 
domo magni insecutoris vie Alberti incipit feliciter contra subsanatores universali- 
sancium 1 realistarum. Clamat totus philosophicus exercitus in voce principis eorum 
Aristotilis. 

expl.: fol. 38V: et fit finis in vigilia Nicolai in Zittavia 1466. 

Ce qui se trouvait sur le fol. 39r-v n’est pas mentionne. - Les pages sont 
vides. - Le ‘deuxieme’ traite commence: 


inc.: fol. 4or. (Sicut) scribit auctor memorialis rerum difficilium, multitudo reducitur 
ad unitatem, ut quod debilitatis est in multitudine sic fortificetur. Hec propositio 
scribitur in libro rerum difficilium et est secunda in ordine. 

Selon Grabmann L auteur du traite est cite dans Vexplicit, du moins 
selon son interpretation de ce dernier: expl. : fol. 43r: Johannes de nova 
domo. Albertus, oil Albertus selon le savant medieviste doit etre entendu 
comme une indication de l’Albertisme de Tauteur. 

Meersseman replique que dans le ms. Breslau IV Q 19 le Capitulum 
se termine en fait deja a fol. 29H7 par Vexplicit suivant: 

Quoniam dicit Aristoteles in Predicamentis: destructis primis substantiis, impossibile 
est aliquid aliorum remanere. Et hec de capitulo sufficiunt. 


1 Grabmann: universalium. 
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Selon lui commence ci-apres sans intervalle un autre “traite”, qui n’est 
en fait rien d’autre qu’un extrait du Compendium theologicae veritatis . 
Meersseman ne nomme aucun auteur pour ce compendium , mais Grab- 
mann l’attribue a Hugue Ripolin de Strasbourg 1 . Cet extrait porte l’in- 
cipit suivant: 

Sequitur. Item nota capitulum de ideis in libro vite, quod continetur in primo libro 
compendii theoloyce veritatis: Ideo (sic Meersseman!) rerum et exempla et rationes 
sicut in Deo sunt. 


11 se termine au fol. 2 9vb: 


expl.: ymago in speculo, cera in sigillo, gemma in auro, mel in favo. Et tantum de 
capitulo. 

A la fin on trouve alors un nouveau ‘traite’ sans titre qui porte comme 
inc.; Cum animadverterem modernorum vicmenta (sic!), qui se termine par 
Vexplicit du fol. 38V deja cite par Grabmann (ci-dessus). 

Ce qui par consequent etait considere par Grabmann comme un seul 
Capitulum se repartit selon Meerssemann en trois parties, dont la seconde 
n’est qu’un extrait. La troisieme partie est consideree par lui, sur la 
base d’une comparaison des textes, comme une reprise textuelle, en 
partie du moins, du Tractatus problematicus sus-mentionne d’Heymeric a 
Campo. 

Les textes des introductions qu’il avait imprimes en paralleles 
demontrent en tout cas clairement que les deux ouvrages sont depen¬ 
dants l’un de l’autre. 

Or, cette dependance va-t-elle bien dans le sens indique par Meers¬ 
seman ou en sens inverse? Je crois devoir constater sur la base d’une 
analyse plus approfondie du texte qu’il faut accepter la derniere hypo- 
these: le texte du Tractatus problematicus me parait dependant d’un texte 
anterieur, dont nous avons une copie dans les mss. Breslau IV Q 19 et 
Vienne Ser. n. 267. Ce qui a pour consequence qu'Heymeric apparait 
pour cette partie du Tractatus problematicus comme un ‘plagiaire’. La 
question: qui est alors V auteur du texte anterieur, est evidemment etroi- 
tement liee a celle de la dependance. 

Meersseman a raison lorsqu'il oppose a Grabmann la division tripar¬ 
tite du texte en question. Cette division se trouve egalement confirmee 


Imprim6 dans T&iition de Opera Omnia Alberti Magni par Borgnet, IV, pp. 28-29. 



avec clarte par le texte viennois recemment decouvert. Meersseman 
croit pouvoir distinguer au moins deux auteurs. Pour la premiere partie 
il pense ne pas devoir aller jusqu’a exclure la possibility que Jean de 
Nova Domo en soit l’origine, “bien que jusqu’a present personne n’a 
pu etablir 1 ’existence d’un traite separe sur les universaux” 1 . La deuxieme 
partie, V extrait done, ne se rapporte pas au probleme de 1’auteur, et la 
troisieme partie serait, selon lui, un plagiat de l’ouvrage d’Heymeric 
van de Velde. En fait le manuscrit viennois montre bien le rapport entre 
les trois parties et parle d’un traite (Tractatus ) de la main de Jean de Nova 
Domo, tandis que le ms. Breslau connait deux capitula et un ‘traite’ Cum 
animadverterem. 

Que nous apprend a present la comparaison des trois textes dont 
nous disposons, le manuscrit de Breslau, le manuscrit de Vienne, et la 
premiere edition colonaise (1490) 2 du Tractatus problematicus de Heyme- 
ric a Campo, quant au texte de la troisieme partie de Cum animadverterem. 

On constate que le texte de Breslau en presente la forme la plus 
simple, le manuscrit viennois une version legerement amplifiee tandis 
que le texte d’Heymeric differe considerablement des deux autres par 
additions et soustractions: 


Breslau IV Q 19 

Cum animadverterem mo- 
dernorum viementa (!) et 
plures deviare a doctrina 
Aristotilis, presertim in cog- 
nieione universalium, que, 
ut ait princeps paripoteti- 
corum (!) capitulo ultimo 
2° posteriorum, sunt prin- 
cipia artis et sciencie, in hec 
verba: universale vero prop¬ 
ter multa, quod, cum in 
omnibus sit unum, illud est 
artis principium et sciencie, 
qui(n) eciam distinctione 
predicamentorum, que, ut 
clamat tota realistarum 
series, esse (!) porphirii: 


Vienne Ser. n. 267 

Cum animadverterem mo- 
dernorum figmenta et plures 
deviare 

a doctrina Aristotilis et pre¬ 
sertim in cognicione univer- 
salium, que, ut ait princeps 
peripateticorum capitulo 
ultimo 2° posteriorum, sunt 
principia artis et sciencie, 
in hec verba: universale 
vero preter multa, quod in 
omnibus sit unum, illud 
artis est principium et sci¬ 
encie ; quoniam eciam dis¬ 
tinctione predicamentorum, 
quorum , ut clamat tota rea¬ 
listarum series ore porphirii 


ed. Cologne 1490. 

Cum animadverterem mo- 
dernorum figmenta 

a doctrina Aristotelis (!) 
presertim in sciencia univer- 
salium, que 

cardines et principia sunt 
cuiuslibet artis et sciencie 


1 o.c., p. ig2. 

2 Hain* 4302, Vouilli&me $46, Ennen 284. - Le microfilm et les photocopies de ces textes peuvent 
etre consults respectivement a l’lnstitut pour la Philosophic m£di£vale, l’lnstitut pour THistoire 
du Moyen Age et a la Bibliotheque de 1 ’University de Nim^gue. - 
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decern predicaments sunt 
decern rerum principia. Pre¬ 
dicts siquidem est (!) mag- 
ne controversione (!) multi- 
que erroris occasiones esse 
videntur iuxta mentem Aris- 
totilis primo celi tractatu 
secundo capitulo primo: 
qui enim in principio recedit 
a veritate decies vel plus et 
milesies. 


Et sanctus Thomas in prin¬ 
cipio de esse et essencia: 
parvus error in principio, 
maximus erit in fine. 

Ideoque ego veritatis pari- 
potetice (!) 
modicus professor 


taliter decrevi dictis vic- 
mentis obviare nichil ex me, 
sed ex principiis philosophi 
aliorumque approbator (!) 
auctoritatis antiquorum col- 
ligant (!), quibus pusilli ali- 
quo modo erroribus hiis et 
falsitatibus resistere valeant. 
Sine igitur argumentis pro¬ 
cedendo 

contra terministas, circa 
primum principale hie inci- 
dunt quesita: an universalia 
sint extra animam a parte 
rei, etc. 


decern predicamenta sunt 
decern rerum prima princi¬ 
pia ; predicta siquidem mag- 
ne controversie multique erro¬ 
ris occasiones esse videntur 
iuxta mentem primo celi 
tractatu secundo capitulo 
primo: qui enim in princi¬ 
pio recedit a veritate decies 
in fine plus et milesies. 


Et sanctus Thomas in prin¬ 
cipio de ente et essencia: 
parvus error in principio 
maximus erit in fine. 

Ideoque eo veritatis peripa- 
tetice, cuius Aristotiles est 
princeps monitus (!) professor 
et subtilitatis magne interpretis 
domini Alberti Magni , quon¬ 
dam 

Ratisponensis episcopi incultus 
discipulus eciam docui predic¬ 
ts figmentis obviare, ut nihil 
ex me, sed ex principiis 
aristotilis aliorumque obpro- 
bate autoritatis antiquorum 
colligam y quibus Jalsitatis error 
ille datur ( !) 

Ideo 

contra modernos sine argu¬ 
mentis incidunt dubia seu 
quesita. Circa primum prin¬ 
cipale incidunt quesita scili¬ 
cet: an universalia sint extra 
animam a parte rei, etc. 


multiformiter deviare et anti¬ 
quorum cetum quedam inter se 
problemata neutraliter volu- 
tare y quorum primum magne 
controversie in scientiarum 
conclusionibus prebuit occasio- 
nem 

iuxta illud: 

Parvus error in principio 
maximus fit in fine, secundum 
vero novellorum in philosophia 
arestotelis alumpnorum detinet 
desideria in ambiguo susspensa y 
ego viritatis (sic) peripate- 
tice, cuius Arestotiles est prin¬ 
ceps, , modicus professor et 
subtilitatis magni peripateti- 
corum Alberti , quondam Ratis¬ 
ponensis episcopi interpretis 
incultus discipulus taliter de¬ 
crevi predicte controversie ob¬ 
viare, ut nihil ex me, sed ex 
principiis arestotelis et alio- 
rum approbate autoritatis anti¬ 
quorum rationes colligam y 
quibus Jalsitatis error elidatur 
et problematica ambiguitas ad 
unam contradictionis partem 
fidelius limitetur. 

Hie ergo est dicendorum or do. 
Primo contra modernos sine 
argumentis bee incidunt du¬ 
bia sive quesita: An univer¬ 
salia sint. An sint a parte rei 
extra animam. etc. 



De cette comparaison des textes on peut conclure que les manuscrits de 
Breslau et de Vienne donnent une impression plus authentique que le 
texte d’Heymeric, qui par ses formules alambiquees et ses mots insolites, 
a acquis un ‘style’ propre. II n’y a pas de doute que le texte simple ne soit 
le premier, le texte orne le second. Deja sur la base de cette simple 
comparaison des textes il conviendrait de renverser la proposition de 
Meersseman. Un controle plus approfondi des textes paralleles de Cum 
animadverterem (codex Breslau, fol. 3ira, ligne 13 jusqu’au fol. 37 vb, 
ligne 17; Vienne, fol. 4r jusqu’au fol. i2r; edition colonaise d’Hey¬ 
meric fol. iv, ligne 6 jusqu’au fol. $r, ligne 17) leconfirme. Partoutle 
texte d’Heymeric s’ecarte par ses formules et ses mots difficiles et 
recherches. 

Un peu plus bas les textes de Cum animadverterem que nous venons de 
comparer (Breslau-Vienne; Heymeric) se mettent a diverger egalement 
en ce qui concerne la matiere traitee. La question des universaux leur 
etait encore commune, mais dans la suite le traite, tel que les manuscrits 
nous le restituent, pose une serie de questions au sujet des predicaments 
avec les reponses oridinairement donnees par les terministes. Le traite 
Cum animadverterem est done dans les manuscrits divise en deux parties: 
1) des universaux, 2) des predicaments. D’apres Meersseman 1 ’auteur ano- 
nyme du manuscrit de Breslau aurait copie simplement la premiere partie, 
y compris la solution des questions du Tractatus problematicus d’Heymeric. 
L’elaboration de la seconde serie par contre lui semble un travail original, 
auquel il n’attache cependant pas beaucoup de prix. (Sur ce dernier 
point le lecteur jugera lui-meme a propos du texte publie ci-dessous). 
Or, au lieu de cette seconde serie sur les predicaments on trouve dans le 
Tractatus problematicus 18 Problemata , oil Heymeric traite de l’opposition 
entre thomistes et albertistes. Du fait que cette partie n’ait pas ete 
reprise par le ‘plagiaire’ qu’est pour lui l’auteur anonyme du manuscrit 
de Breslau (Vienne), Meersseman conclut que son travail n’a rien a voir 
avec l’Albertisme, pas plus d’ailleurs qu’avec Jean de Nova Domo. 

Ce raisonnement ne tient pas debout si l’on admet que le traite 
comme il est donne dans les manuscrits est bien un ouvrage original de 
Jean de Nova Domo: en de cas les relations sont renversees: Heymeric 
devient, pour la premiere partie dirigee contre les nominalistes, le 
plagiaire de son maitre, et il ajoute de son propre cru une seconde partie 
a propos du conflit entre thomistes et albertistes (ce qui se comprend 
fort bien dans la situation colonaise). La partie concernant les predica¬ 
ments, il la laisse de cote. Voila ce qui me semble la juste perspective. 
En respectant le temoignage des deux manuscrits Breslau IV Q 19 et 



Vienne Ser. n. 267 qui attribuent ce texte a Jean de Nova Domo, je 
considere ce maitre parisien comme L auteur. Une analyse plus profonde 
du texte et de la doctrine proposee dans ce traite confirmera cette these. 

11 y a neanmoins une difficulte serieuse. Au fol. 3 ir du manuscrit de 

Breslau nous trouvons un texte qui dit: ‘. ideoque omnia sine 

ratione affirmant. Quapropter secundum Aristotilem , octavo phisicorum , merito 
dicit: ilia jigmenta vel jigmentis similia enuncupantur’ . Le texte du ms. de 
Vienne est identique, sauf le dernier mot: ‘ nuncupantur’ . Comment 
interpreter le ‘ merito dicit’ ? Est-ce que nous avons la une preuve irrefu¬ 
table, que le traite Cum animadverterem , comme il est donne dans les mss. 
de Breslau et Vienne, ne represente plus guere qu’un commentaire sur un 
texte anterieur (de Jean de Nova Domo ou bien de Heymeric a Campo)? 

Contre cette supposition il faut alleguer d’abord que c’est le seul 
texte du traite tout entier, qui donne cette suggestion d’un commenta- 
teur. Il faut remarquer ensuite que le texte des mss. n’est pas du tout 
impeccable. Mais ce qui est decisif, c’est que le mot jigmenta, employe 
ici, ne fait pas allusion en premier lieu aux Jigmenta modernorum du com¬ 
mencement du texte de Cum animadverterem , mais a un mot utilise par 
Aristote dans sons texte du livre VIII de la Physique a propos des theses 
d’Empedocle et d’Anaxagore: ‘ sed non aliquando quidem erat [motus], 
aliquando autem non; et namque assimilatur sic dicere jigmento magis’. Cela 
veut dire, que le sujet du membre de phrase, ‘ merito dicit ilia jigmenta’ y 
ne saurait etre qu’Aristote lui-meme, et qu’il ne s^git pas d'un com- 
mentateur anonyme. Or, le texte est introduit par: ‘ Quapropter secundum 
Aristotilem’ , et se termine par une forme passive du verbe (e)nuncupare = 
nommer, tandis que dicit est une forme active. 

Il faut alors faire une correction dans le texte en question. Je pro¬ 
pose de lire: ‘ Quapropter secundum Aristotilem octavo physicorum merito dicta 
ilia [sc. modernorum vel terministarum ] jigmenta vel jigmentis similia (e) 
nuncupantur ’. 

Si Pon admet que Heymeric van de Velde soit le plagiaire de son 
maitre, en quoi consiste alors son travail personnel? On remarquera 
qu’en dehors des adaptations stylistiques tout ce qui pouvait faire penser 
a une disputation coherente a ete elimine. La ou le texte des manuscrits 
portait: Circa primum principale incidunt hec quesita — similiter circa secundum 
-, il laisse deliberement tomber ce passage et indique seulement deux 
problemata qui divisent le camp des antiqui , a cote de la deviation doctri- 
nale des moderni. Les questions de la premiere serie se trouvent quelque 
peu disjointes, la ou la formule originale s’averait trop complexe (par 
ex. la premiere question). La seconde serie sur les predicaments est 




presque totalement eliminee: c*est a peine si quelques phrases du texte 
sont conservees en guise de transition pour passer a un theme totalement 
different: les divergences entre les antiqui. Le texte des manuscrits pas- 
sait sur ce probl&me, qui n’interessait guere L auteur parisien. Au con- 
traire c’est ce qui absorbe totalement Tattention d’Heymeric. 

Si la question de T auteur est ainsi resolue en ce qui conceme la 
troisieme partie (= Cum animadverterem ), quelques difficultes demeurent 
neanmoins. Les ff. 4or-43r du manuscrit de Breslau IV Q 19, portant 
egalement sur les universaux, sont manifestement un commentaire sur 
une partie du texte Cum animadverterem etc., precede d’une paraphrase 
sur un motif tire du Memoriale rerum dijfficilium. Grabmann attribue ce 
texte egalement a Jean, mais cette fois a tort, semble-t-il 1 . Meersseman 
parle evidemment d’un commentaire sur le Tractatus problematicus 
d’Heymeric 2 . Il a raison en ceci, que le commentaire suppose le texte 
d’Heymeric (qui, comme nous l’avons vu, est ici le plagiaire de son 
maitre): le commentateur cite en effet son texte comme suit: universalia 
sunt car dines artis et scientie. Ce mot car dines fait precisement defaut dans 
les manuscrits de Breslau et de Vienne, mais se trouve bien chez Hey- 
meric. Il s’agit justement d’un de ces mots ajoutes par Heymeric a la 
proposition habituelle: universalia sunt principia artis et scientie . Nous 
pouvons done considerer le commentaire comme un commentaire sur 
l’ouvrage d’Heymeric, tout en nous rappelant cependant qu’il s’agit en 
realite d’un texte remanie de Jean de Nova Domo. Ceci est important 
parce que nous pensons que le manuscrit de Breslau nous livre la version 
la plus proche du texte original de Jean, tandis que le commentaire dans 
le meme manuscrit ferait neanmoins usage de la version d’Heymeric. 

La composition du manuscrit de Breslau foumit ainsi une image 
differenciee de la diffusion de la litterature albertiste de ce temps. Il n'y 
a d’ailleurs pas beaucoup a dire a propos de ce commentaire, parce qu’il 
est clair qu’il est inacheve. On n’y trouve que la discussion sur Intro¬ 
duction et sur les premieres questions de la premiere partie du texte 
d’Heymeric, e’est-a-dire sur la partie contre les modernes qui provient 
de Jean. Le commentateur ^arrive pas jusqu J a Louvrage personnel 
d’Heymeric, en sorte qu'il nous manque une preuve dirimante et evi- 
dente qu’il aurait effectivement fait usage du texte d’ Heymeric. Le com¬ 
mentaire lui-meme ne foumit pas de solution et ne parle que de Yautor , 
qu’il reconnait comme insecutor aristotilis et domini alberti (fol. 4ir). 
Dans la derniere phrase du commentaire qui a ete conservee par le 


* Mittelalterl. Geistesleben, II, p. 387. 
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manuscrit de Breslau Jean de Nova Domo est cite, mais il n’apparait 
nulle part que le commentateur ait ete conscient qu’il avait entre les 
mains un traite de cet auteur 1 . 

Au sujet de Tidentite du commentateur nous demeurons dans 
Tincertitude. Nous pouvons supposer avec raison qu’il appartenait aux 
disciples parisiens de Jean. Le Tractatus problematicus est lui aussi une 
oeuvre de jeunesse d’Heymeric, qu’il ecrivit entre 1423 et 1426, im- 
mediatement apr&s avoir acheve ses etudes de philosophic. L’opposition 
entre anciens et modernes passionnait alors les esprits, et le traite de Jean 
Cum animadverterem parait avoir ete une source d’inspiration pour d’autres. 

Il nous reste cependant encore quelques autres difficultes. D’abord: 
le manuscrit de Breslau donne comme titre de la premiere partie Capitulum 
de universali realty et a la fin on trouve l’addition: Ethecde capitulo sufficiunt. 
La deuxi&me partie, 1 *extrait du Compendium theologicae veritatis , est intro- 
duit comme suit: Sequitur. Item nota Capitulum de ideis in libro vite . A la fin 
de cet extrait-ci on trouve 1 ’addition: Et tantum de capitulo . Le traite 
Cum animadverterem est introduit par Sequitur . Comment interpreter ces 
indications? On doit avouer que ces textes donnent la suggestion que le 
scriptor (celui du manuscrit Breslau IV Q 19 lui-meme?), s’interessant k 
la question des universaux (cfr. la description du manuscrit donne ci- 
dessus), a fait un recueil de trois textes concemant ce theme, qui finis- 
sent par presenter une coherence thematique, absente a l’origine. C’est 
ainsi que pense Meersseman. Or, en dehors du fait que le manuscrit de 
Vienne donne comme titre Tractatus , embrassant ainsi les trois textes 
d’un seul coup, la coherence des trois parties se trouve en outre claire- 
ment indiquee par la repetition d’une citation d’Aristote ( Categoriae , £, 
2b$): l destructis primis substanciis impossibile est aliquid aliorum remanere\ 
donnee pour la premiere fois dans le texte de la premiire partie au fol. 
29 r, et repetee ensuite dans le texte de la troisiime partie au fol. 33V, en 
referant explicitement a la premiere citation: Et ubi prius allegatum est , 
quod universale generatur per consequens , et destructis primis substanciis im¬ 
possibile est aliquid aliorum remanere. Cette coherence est aussi indiquee 
par la repetition d’un article condamne k Paris en 1277 (1 &re partie, 
fol. 30V) et par la conformite de style: 1 &re partie, fol. 2 8r: clamattotus 
philosophicus exercitus; 3 ieme partie, fol. 29V: clamat tota realistarum series. 

Cet argument suffit pour eliminer la these d'un redacteur-collectio- 
neur. Il faut admettre qu'il y a un seul traite, tripartite mais coherent 


1 “Sed si accidens accipitur contrahibiliter, ut sic non est predicatum. In eo conveniunt omnes 
doctores: Johannes de nova domo. Albertus” (fol. 431*). 



des Porigine. Les textes: Et hec de capitulo sujficiunt , et: Et tantum de 
capitulo , ne sont a mon avis que des textes ajoutes par le scrip tor du 
manuscrit de Breslau, marquant ainsi plus distinctement la division du 
traite en question. 

La raison pour laquelle Meersseman consid&re la premiere partie, 
intitulee dans le ms. Breslau IV Q 19 Capitulum de universali reali , comme 
un extrait d’un ouvrage plus ample de Jean, peut-etre de son commen- 
taire sur la Metaphysique , n’est pas claire. L’examen du codex de Darm¬ 
stadt 1 qui contient ce commentaire, fit apparaitre que le texte de ce 
commentaire reproduit dans une large mesure le texte du commentaire 
d* Albert le Grand sur la Metaphysique d’Aristote. En ce qui conceme les 
universaux j’ai constate que Jean traite explicitement de cette matiere 
dans son commentaire sur le Ve livre, traite III (ff. 67r-68v). Dans ce 
traite, le texte de ses six premieres propositions est pratiquement identi- 
que au texte d’Albert 2 , - a Texception de quelques petites variations, 
additions et soustractions. On peut comparer le texte dans V edition 
partielle qui suit. Nulle part dans ce commentaire on ne trouve un texte 
qui pourrait servir de Vorlage litteral pour le Capitulum de universali reali , 
tel qu’il nous est connu par les manuscrits de Breslau et de Vienne. 
La supposition de Meersseman sur ce point doit done etre consideree 
comme sans fondement. Le Capitulum offre d’ailleurs clairement la 
structure d’un dialogue avec questions et reponses, structure absente 
dans le commentaire sur la Metaphysique . 

Mais s’il n’y a pas de dependance directe a constater, n’y aurait-il 
pas pourtant conformite en ce qui concerne la doctrine des universaux 
telle qu’elle se presente dans le Capitulum (ainsi que dans la troisieme 
partie Cum animadverterem ) et le commentaire sur la Metaphysique? Sur 
ce point la reponse est affirmative. C’est pourquoi il nous faudra appro- 
fondir V etude du commentaire afin de decouvrir les prises de position 
eventuellement propres a Jean. 

Comme nous l’avons dit, le commentaire est pour la majeure partie 
une copie du commentaire d’Albert le Grand; il reste cependant que le 
maitre parisien Jean de Nova Domo a remanie son modele. Des le debut 
on s’aper^oit qu’il transforme les textes d’Albert en propositions, tout 
en conservant autant que possible les formulations d’Albert lui-meme. 
Par la le texte devient plus accessible dans une forme plus scolaire, ce 
qui est tout a fait conforme aux buts de la via antiqua tels que nous avons 

1 Landesbibliothek Darmstadt, cod. 401, ff. 2r-i2 3r. (Comment, sur I-IX Metaph.) Present sur 
microfilm k l’lnstitut pour I’histoire de la philosophic m£di£vale, Nim&gue. 

2 Opera omnia , ed. Borgnet, tome XVI, livre V, tr. 6, chap. £, pp. 28^-286. 


I 20 



pu les constater au quinzieme siecle en de multiples endroits (Cologne, 
Heidelberg): les grandes auto rites scolastiques, en ce cas Albert, four- 
nissent la matiere que les anciens se contentent de mettre en forme 
didactique en vue de l’enseignement 1 . La division de la matiere, les 
distinctions faites par Albert, qui ne sont peut-etre pas suffisamment 
mises en relief dans son ouvrage, se trouvent a present explicitees. Jean 
rassemble en quelque sorte ce qui dans le texte d’Albert aurait du etre 
souligne par l’etudiant desireux de V analyser. Le texte s’en trouve en 
quelque sorte ‘objective’. Les expressions personnelles d’Albert se 
trouvent retranchees du texte. Ainsi par exemple tout au debut: “Opor- 
tet autem nos his digressionem facere, ut universalis naturam considere- 
mus, quod iam universum quoddam esse diximus; ex hoc enim facilior 
erit doctrina tarn praecedentium quam sequentium. Quia autem sub- 
tiliter universalis naturam inquirere intendimus, primo quot modis 
universale dicitur, distinguemus, et unde ortum habeat universale, 
ostendemus” 2 3 * . Ces expressions surviennent aussi en forme plus courte: 
“sicut ostendimus”, “sicut iam multotiens diximus”, “sicut nos inprin- 
cipio huius doctrinae docuimus”^. 

Les questions qui pourraient surgir chez l’etudiant sont prevenues 
par Taddition de references aux questions qui seront traitees dans la 
suite: “ut sequencia declarabunt”, “infra dicetur”*. Mais il est remar- 
quable que nulle part on ne trouve mentionne qu’Albert est l’auteur du 
traite. Jean en arrive a citer Albert a la lettre et a transformer son texte 
en propositions, tout en se posant lui-meme en auteur de ce texte, par 
exemple lorsque, a ^occasion de l’explication de tel mot, il dit: 
Notanter dico ‘quasi’ - alors que le mot se trouve deja chez Albertis 

Est-il encore question ici d’un developpement doctrinal? En ce 
qui concerne les universaux, les additions de Jean sont manifestement 
minimes mais, a y regarder de pres, non sans interet. Il lui arrive par 
exemple d’inserer dans 1’argumentation une etape intermediate 6 qui 
alors se raccroche immediatement a la suivante, celle-ci tout entiere 
d’Albert. Plus loin cependant son commentaire ajoute quelque chose 
de plus a propos de la communicabilitas nature , avec citation du Liber 


1 A. G. Weiler, Heinrich von Gorkum (j* 1431). Seine Stellung in der Philosophie und der Theologie des 
SpatmittelalterSy Hilversum 1962. — Idem, Nederlanders in Keulen en Heidelberg rond magister Herwich 
Gijsbertszoon van Amsterdam (1440-1481), dans: Postillen over kerk en maatschappij in de i^e en i6e 
eeuw, Nimegue 1964, p. 257-283. 

2 Alberti Magni ordinis fratrum predicatorum, Opera omnia, Tomus XVI, partes 1-2, ed. Bern. Geyer, 
Munster i960; Metaphjsica. Pars I, liber V, tract. 6, capp. 5-7, p. 285. 

3 ibid . 4 Ms. Darmstadt 401, fol. 67V. 

5 ibid. 6 cfr. Edition du texte en fin d’article, p. 153. 
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de causis (livre I, tr. 4), qui n’est pas cite par Albert. On pourrait en 
retirer 1’impression que cette idee de communicabilitas retient speciale- 
ment l’interet de Jean. II elucide ici quelque peu le texte d’Albert 1 , et 
insere une affirmation autonome sur l’origine des universaux, qui ne 
provient pas directement d’Albert, mais qu’on peut considerer comme 
un developpement de ses idees. Or, le Liber de causis est egalement cite 
dans ce contexte dans le Capitulum et la troisieme partie (ci-apres, p. 129 
et p. 140). 

La quatrieme proposition du commentaire de Jean 2 sur ce theme 
distingue une double forme d’etre pour l’universel en general ( universale 
in genere ), a savoir un etre separe et un etre participe. La participabilite 
de l’universel correspond evidemment a Vesse separatum qu’on ne trouve 
que dans l’intellect. Tout ceci est conforme a la doctrine d’Albert. 
Mais Jean se demande: d’oii vient a present cette communicabilitas nature? 
Il renvoie a l’auteur du Liber causarum 3 , qui en situe la source dans la 
seule bonte du Premier Principe. Jean temoigne ainsi clairement de son 
realisme neo-platonicien a propos de la communicabilitas de /’ universale 
separatum. C’est une propriete que Vuniversale in genere possede in esse 
separato r partir de l’intellect agent ( intellectus agens) embrassant tout, 
et non quelque chose qui existerait en vertu de l’acte de connaissance de 
l’individu humain par lequel des choses diverses sont comparees. La 
participabilite de l’universel est la cause de la comparability des choses et 
non inversement, dit encore Jean, et il elucide Albert lorsqu’il ajoute: 
L’intellect agent qui, comme lumiere de l’intellect premier, embrasse 
toutes choses par sa communicabilite, donne a tout ce qui est a la fois 
l’etre et l’universel. 

Jusqu’ici l’enseignement est encore donne a la suite d’Albert. 
Mais Jean va plus loin quand il examine ensuite de maniere autonome 
l’origine de cette universality, qui est en fait liee a la nature de l’uni¬ 
versel. Il s’attache ici a une notion d’Albert, a savoir l’apitude de fait 
(aptitudo) de cet universel a etre compare avec plusieurs de ses reali¬ 
sations particulieres ( supposita ). C’est cette aptitudo qui fait precisement 
l’universel. Cette aptitude elle aussi provient de la source universelle, 
l’intellect agent premier. Jean elabore ici l’idee de la forme comme 
radius luminis intelligence , qui cependant dans sa diffusion se trouve sin- 
gularisee et individualisee par la matiere, quoiqu’elle exerce dans l’in¬ 
tellect son actus universalitatis. Neanmoins cette aptitudo de l’universel 

1 ibid., p. 153. 2 fol. 68r. 

3 Cfr i’introduction de H. D. Saffrey, dans son edition de Sancti Thomae de Aquino super librum de 
causis expositio (Textus philosophici Friburgenses. 4/^) Fribourg 1954. 
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ne provient pas de son existence dans T intellect, ni de son existence 
dans la chose (in re), mais de sa provenance de V intellect (premier) agent. 

Jean est sur ce point sans aucun doute plus explicite qu* Albert qui 
se contente de dire que “quoique Tuniversel ne possede Tuniversalite 
que dans son existence dans T intellect et non en dehors de lui dans la 
chose (in re), neanmoins cette universalite ne provient pas du fait qu’il 
est dans Tintellect ni du fait qu’il est dans la chose”. D’ou elle provient 
vraiment, Albert ne le dit pas. Jean s’efforce de remonter jusqu’a cette 
origine 1 . 

Or il se fait que sur ce point il nous est possible de renvoyer au 
traite De universali reali comme il nous est transmis dans les deux manus- 
crits de Breslau et Vienne. Jean pose ici egalement la question et nous 
y trouvons des considerations sur Vactus universalitatis , la communicabilitas 
et Yaptitudo. La doctrine est la meme, propre done a Jean de Nova Domo 
et comme telle elaboree par lui a partir d’Albert. Nous tenons par la un 
argument interne qui invite a reconnaitre dans De universali reali un traite 
de Jean, line confrontation sommaire des textes expliciterait davantage 
cette coherence doctrinale. Une comparaison de cette doctrine avec 
celle du traite d’Angers qui est reconnu par Meersseman comme un 
produit de Jean de Nova Domo ferait apparaitre un meme accord 2 3 . Je 
me dispense de donner cette comparaison ici. 


Les problemes relatifs au Memoriale rerum dijficilium cite ci-dessus, connu 
egalement sous le nom de Liber de intelligentiis* , dont une paraphrase pre¬ 
cede le commentaire du Cum animadverterem (ms. Breslau IV Q 19, ff. 
4or-43r), ne sont pas traites par Meersseman. Grabmann a cru voir dans 
un commentaire anonyme, conserve dans le ms. Munich, C.L.M. 28.216, 
sur le celebre decret de condamnation promulgue par l’eveque Etienne 
Tempier en mars 1277, l’ouvrage d’un professeur de Paris au quinzieme 
siecle. Celui-ci cite ce Memoriale afin de refuter les articuli parisienses . 
Ceci est remarquable parce que ce Memoriale a completement disparu 
de Thorizon peu apres le temps de Saint Thomas. Or, raisonne Grab¬ 
mann, Jean cite aussi ce Memoriale , pratiquement inconnu, dans son 
commentaire sur le Cum animadverterem , et tout comme Tauteur de cet 

1 Voir edition du texte ci-dessous, p. 154. 

2 efr note 6, p. 108. 

3 Mittelalterl. Geistesleben, II, p. 387; plus amplement II, p. 279. Le Memoriale est indiqu6 par 
certains manuscrits du 1 $e siecle comme 6tant de Adam pulcherrime mulieris. 
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ecrit, il a une grande preference pour Albert le Grand. II est done 
probable que ce commentaire sur le Memoriale est lui aussi de la main de 
Jean de Nova Domo. Meersseman n’aurait pas eu de grandes difficultes 
a refuter cet argument, du fait qu’il demontrait que la citation du 
Memoriale que Grabmann avait en vue ne provenait pas de Jean, puisque 
le commentaire sur le Cum animadverterem n’etait pas de lui. Meme au 
cas ou nous concederions ce point a Meersseman, P argument de Grab¬ 
mann garde sa valeur, parce que le Memoriale est encore cite a une autre 
place, a savoir immediatement dans P introduction du soi-disant Capita - 
lum . Or Meersseman admet que cette premiere partie pourrait provenir 
de Jean. En ce cas Jean connait done bien le Memoriale et peut — selon 
I’interpretation de Grabmann - etre le commentateur du decret de 
condamnation, lequel connaissait, lui aussi, le Memoriale. La question 
merite un plus ample examen. Ce n’est point ici le lieu de le faire. En 
guise d’ hypo these on peut en tirer un argument en faveur de la possibility 
(Tune origine parisienne de P auteur, ce qui conviendrait particuliere- 
ment bien a Jean. Cela vaut aussi pour ses references reiterees a la con- 
damnation des articuli parisienses dont la signification doctrinale au 14c 
et au i^e siecle pourrait faire egalement Pobjet d’une etude 1 . Il est 
frappant que la version du ms. de Breslau cite ces articles tout au long, 
le texte de Vienne plus sobrement, tandis que chez Heymeric dans son 
Tractatus problematicus, on ne les retrouve plus. 


Pour terminer: quels sont les arguments les plus decisifs en faveur d’une 
attribution definitive de cet ecrit a Jean de Nova Domo? Et quelle en est 
la date? 

Premierement: le titre du manuscrit de Vienne Ser. n. 267 parle 
d’un Tractatus perutilis magistri Joannis de nova domo. L’ouvrage est appele 
ici Tractatus , et non Capitulum; il est bien divise en trois parties mais 
celles-ci debordent regulierement les unes sur les autres et composent 
un tout coherent en tant que: 1) introduction, 2) citation du texte, 
3) questions et reponses des deux partis, terministes et realistes. Rien 
ne nous oblige a les separer: elles forment ensemble un seul traite. 

1 R. R. Post, The Modern Devotion. Confrontation with Reformation and Humanism (Studies in medieval 
and reformation thought, III) Leiden 1968, p. 474: “I prefer the theory, that during the dispute, 
which also extended to Paris, between the supporters of the via antiqua and the via moderna y and 
which led in 1473 to a prohibition forbidding the teaching of the via moderna , a new publication of 
the 219 theses was distributed. Such a publication was important for the nominalists, the supporters 
of the via moderna , on account of the condemnation of St. Thomas’ theses”. 
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Deuxiemement: 1 * auteur se caracterise comme un commentateur 
d* Albert; il cite a Toccasion de la refutation des opinions des nomina- 
listes le Memoriale connu a Paris, ainsi que la condamnation des articles 
parisiens, ce qui le situe a Paris. 

Troisiemement: son emploi de la langue s’accorde avec ce que 
nous apprenons d’Heymeric lui-meme, au sujet de son maitre Jean. Dans 
sa lettre citee ci-dessus Heymeric lance a la tete des nominalistes Pinjure 
d’epicuriens, litteralement a la suite de Jean, qui parlait lui aussi des 
nominalistes epicuriens ( epicureos nominales ) 1 . Cette expression remar- 
quable se rencontre precisement dans le traite sur les universaux: “non 
sunt professores peripatetici veritatis, . . . sed sunt epicurii, litteram 
sequentes condempnatam parisiensem, occamitam discoliam cum colle¬ 
ges suis ...” (fol. 3 2r), et encore: “. . . loyca, quam, tamquam obum- 
braculum theoriarum precedencium, amplexi sunt epicurii moderni 
sive nominales ...” (fol. 34r) 2 . 

Quatriemement: la doctrine est conforme a celle d’autres ecrits 
de Jean, en particulier son commentaire albertiste sur la Metaphysique, 
le traite De esse et essentia et le traite sur les universaux edite par Meersse- 
man d’apres le ms. d’Angers. 

En ce qui concerne la date, l’ouvrage a du etre ecrit apres la mort 
sur le bucher de Jerome de Prague, done apres le 30 mai 1416parceque, 
au fol. 2v, il est fait allusion a Hieronymus hereticus et sui sequaces; et sure- 
ment pas plus tard que 1423-1426, periode pendant laquelle Heymeric a 
compose son Tractatus problematicus , qui depend, comme nous esperons 
Pavoir demontre, d’un texte de son maitre Jean de Nova Domo, sur les 
universaux. 


Pour I*edition du texte ‘De universali reali : nous avons pris comme 
texte de base le texte du ms. Breslau IV Q 19, en ajoutant dans les notes 
les variations qui se trouvent dans le texte du ms. de Vienne Ser. n. 267, 
ou en corrigant le texte du ms. Breslau a l’aide du texte viennois. 

Les fautes d’orthographe, nombreuses dans le texte de Breslau, 
sont corrigees sans indications en note. Ainsi: annologiam , alliud , ab- 


1 ed. Meersseman Geschichte II, p. 117. 2 ci-dessous, p. 137 et p. 142. 

Ritter, o.c., p. 77, note 3, renvoie au Vocabularius predicantium de Jean Melber d’Heidelberg (Hain 
11022-11044) oil se trouve un article sub voce “epicureus”, bas6 sur les predications de Jodocus 
Aichman de Kalw, un des chefs de la via antique k Heidelberg. Jodocus fut promu en 1444 maitre 
hs arts a Heidelberg. Toepke, Die Matrikel der Univ . Heidelberg, 1884-1889, II, p. 387; III, p. 877. 
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sordum , appostollus , opportet , paripoteticus etc. De la meme maniere: 
veludy sicud , if>i idem (= ibidem ), ayunt y fiery etc. 

Quant aux auteurs cites 1 *annotation ne donne pas - sauf quelques 
exceptions - la reference aux textes aristoteliciens ou porphyriens. Les 
autres citations sont verifiees dans la mesure du possible. 

Je tiens a remercier MM. E. Honee et P. de Kort, assistants a l’lnsti- 
tut d’histoire medievale de Tuniversite de Nimegue, dont l’appui a ete 
considerable pour le dechiffrement des manuscrits et pour Pannotation, 
et qui par leurs observations critiques ont contribue a la mise au point 
de Pintroduction. 

JOHANNES DE NOVA DOMO 

DE UNIVERSALI REALI a 

<D 

Contra subsanatores universalisancium realistarum clamat totus philosophicus b exercitus 
in voce principis eorum Aristotilis 1 : Universale est principium artis et sciencie, pri- 
mum c quidem obiectum adequationis d et formale, quod e omnis sciencia speculatur et quo 
non speculato nichil penitus intelligimus nec concipimus, banc vocem principis peripa- 
teticorum superficietenus* adtendentes. Aliqui enim dicunt hanc vocem, scilicet univer¬ 
sale, non significare rem aliquem, sed verius* conceptum tantum, cui tamen conceptui 
substrata est res non h “universalis, sed tantum singularis b aut i-conveniencia quedam 
relativa singularium quecummetipsa singularis 1 , allegantes proJ se: si esset aliqua res 
universalis, ista k non posset 1 duci in auriga aut m biga, nec commedere cames, nec cantare 
laudes Deo, nec offerre bolocausta, n ~nec viam ire nec n celebrare missam pro defunctis, 
nec gaudere 0 cum gaudentibus, nec flereP cum flentibus, etceterisQ. 

Sed revera 1 *, cum grossi 8 grossa querunt et habituati* sensibilibus et puris singularibus 
ad intelligibilia se u seorsum levare difficulter possunt propter consuetudinem exercicii 
specialis in singularibus v rebus, ideo cum tan turn w grossa concipiunt, non est mirum, 
quod de simplicibus x naturis grossay loquuntur z , cum locucio profluat ex a concepcione. 
Ut ergo manuducantur b ad aliqualem c noticiam universalis nature, cuius operaciones 
occulte sunt in rebus, oporteret intelligere primo, quod indubitatum d est apud Peripa- 
teticum universale esse rem, cum sciencia est rei ex natura e sciencie*, quia* dicitur 

a Capitulum de universali reali eximii doctoris magistri Johannis de nova domo, magni insecutoris 
vie Alberti, incipit feliciter B.; Tractatus perutilis magistri Joannis de nova domo, antiquorum inse- 
cutor, incipit foeliciter W. ; b philosophorum B .; c principium B .; d subiectum B .; e principium 
W .; f supervutenus B.; * ferius B.; h " h res singularis et non universalis W.; 1-1 om. W.; J per W. ; 
k universalis B.; 1 add. operari aliquid nec W. ; m om. B.; n_n dicant B.; ° gaudet B.; p flet B.; 

nec disputare cum disputantibus W.\ r reveram B.; 8 gessi B.; 4 habituatui B.; add. in W.; 
u om. B.; v intellectualibus B.; w om. W. ; x singularibus W. ; y gesse B.; * loquantur W. ; a a W. ; 
b manuducuntur B.; c aliquam W. ; d indubitabile W. ; e nature B.; f add. ergo eciam universale 
est principium et causa sciendi W. ; * ut W. 


1 Vide infra, p. 131, n. 3. 
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Primo Posteriorum: sciencie est causam rei cognoscere, propter quam est res, et quoniam 
illius est causa et non est contingens a hoc aliter se habere b . Universale est principium et 
causa sciendi et sciencia nostra est a rebus 0 . In hoc enim differunt d sciencia nostra et e 
sciencia divina, quia sciencia nostra f_ causatur a rebus, sed sciencia divina causativa est 
rerum f . Habito iam in genere, quod universale est res, scrupulis ingeruntur mentibus 
audiencium, qualis res sit. 

Et sunt quidam h intromittentes 1 se de antiquis, qui hanc rem explicare nituntur aliis, 
quiJ per se ipsos eam k numquam intellexerunt. Et ideo enunciant 1 rem universalem esse 
preter singularia m , extra singularia, quod est hereticum et sane fidei contrarium, quia 
tunc oporteret n , si huiusmodi natura universalis esset separata a singularibus et extra 
singularia et preter 0 singularia, quod esset substancia intellectuals eo quod esset depu- 
rata^ a materia et a fece materie r ; et sic esset ponendus 8 unus novus ordo beatorum seu* 
beatificandorum u , scilicet illarum naturarum universalium separatarum, quia v , ut dictum 
est, w_ essent substancie intellectuales per se extra singularia existentes w . Et hie ordo 
x ~naturarum universalium* non esset ordo angelorum nec ordo sanctarum animarum, 
sed y-distinctus ab hiisy, quod est z erroneum a . Et in hoc puncto deceptus est Ieronimus 
hereticus et sui sequaces, qui ponebant rem universalem separatam a singularibus et extra 
singularia. Et videntes b earn non esse de ordine animarum nec angelorum, posuerunt 
earn coeternam Deo et forte 0 ab eterno. Et sic venerunt ad ponendum contra trinitatem 
in divinis [et] aliquid coequale trinitati, cum tamen secundum fidei puritatem d tantum 
tres sunt persone in trinitate, et trinitati in divinis nichil est e coequale distinctum a patre 
et f filio et a spirits sancto. Sed absit a mentibus Christi h fidelium error hie. 

Sed i-diceres michi 1 : quid tund de re universali entis sentis k ? Si ipsa 1 non est res singu- 
laris, si ipsa 1 non est vox®, si ipsa 1 non est conceptus, (fol. 2 8 V ) si non est extra singu¬ 
lars res, si non est corpus, si non est anima, si non est angelus, si non est Deus n , quid 
erit? Adverte ergo. Ex Primo Phisicorum habetur 0 : sicut operacio facit scireP formam, sic 
transmutacio materiam. Cum ergo ab omnibus universale sit forma, oportet te earn 4 * 
cognoscere ex operacione. Capias r gratia exempli humanitatem, que est forma univer¬ 
salis, s ~que secundum esse eius in suppositis 8 significatur per hominem. Quid ista opera- 
bitur? cantabitne, arabitne agros? Dico tibi, quod nichil operabitur per se extra suppo- 
situm, cum actus sit 4 suppositorum u Primo Metaphisice , cuius fundamentum est, quia v 
esse humanitatis non est extra homines, sicut w prefati heretici ymaginati sunt, sed in 
supposito hominis. Cum x operari insequatury esse rei, oportebit idem 2 esse humanitatis 
secundum suum modum essendi nature sue a ~ut sit a in supposito 1 *, et° oportebit, quod 


a contingere W .; b add. scientiam B.; add. eciam W .; c add. ut recitat B. Augustinus de doctrina 
Christiana. Eciam dicit auctor Memorialis dijficilium rerum , quod omnis sciencia vel est rerum 
causativa vel a rebus causata W.; d differt W .; e a W .; f_f causata est a re, sciencia autem divina 
causata (sic) est rei B.; & add. aut difficultates W. h add. (ut nominales) W .; 1 intermittentes W .; 
1 add. vero W .; k add. universalem naturam W .; 1 enunciantes W .; m add. et W .; n add. quod B.; 
0 propter B.; p add. et spiritualis W .; d privata W .; r materiam B.; 8 om. W.\ x om. B.; u beatifican- 
torum B.; v qui B.; w ~ w esset substancie intellectuals .... existens W .; spirituum beatorum 
W .; v-y om. W .; z esset W .; a corr. ex erraneum (W) et erromium (B).; b videns B.; c fore W .; 
d puritate B.; e om. B .; f aut W .; * spiritui B. h om. W .; 1-1 dicit nominalis W .; 1 om. W.\ k add. 
aut intelligis W. ; 1 om. W. ; m add. si non est terminus W. ; n add. si non est dyabolus W. ; 
° om. B.; p sciencie B.; iam B.; r add. ergo W. ; 8-8 que solum esse se in supposito B.; t est W. ; 
u singularium W. ; v quod B.; w om. B.; x add. ergo W. ; y insequitur W. ; 1 illud cum B.; a_a sic B.; 
b suppositum W. ; c om. B. 
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operetur in supposito a et per suppositum b . Et quia duplex est actus c , scilicet actus d 
primus, qui est esse, et actus d secundus, qui est operacio e consequens esse rei, f_ idcirco 
humanitas in supposito hominis dat esse homini et ideo* sine humanitate nullus essets 
actus b in 1 supposito hominis. Et per suppositum cantat, donat laudem Deo, disputatf 
et alias operaciones humanas exercet. Ideo k tu vides operaciones universalis nature 
hominis 1 . 

Sed dicit m michi: Nonne anima racionalis et corpus humanum in Socrate vel in alio homine 
sunt sufficientes cause operacionum iam enumeratarum 11 ? Ergo videtur 0 , quodP propter 
huiusmodi operaciones explicandasQ superfluum sit ponere humanitatem r . Responsio 8 . 
Articulus Parisiensis 1 habet: dicere “humanitatem non esse formam rei, sed racionis 
tantum”, error est t- auctoritate apostolica et sacrosancte romane ecclesie dampnatus. 
In hec verba 2 : Nos tarn doctorum sacrosancte theoloye quam aliorum prudencium viro- 
rum communicato u consilio discrete talia fieri inhibemus, et auctoritate apostolica et 
romane sancte ecclesie attestante nobis francigenarum nec non ang[e]licorum multis 
atque militibus multum strennuus ea totaliter condempnamus, necnon excommunica- 
mus omnes qui dictum v errorem dogmatisaverunt, defendere aut sustinere presumpse- 
runt quovismodo necnon auditores. In idem iudicium est de aliis articulis ibidem con¬ 
tends, videlicet in rotulo sive in cedula articulorum indampnatorum eadem auctoritate, 
ut premissum est. Si<c> ergo humanitas est forma rei et non forma seu actus corporis, 
Secundo De anima , sed est 4 forma tocius hominis constituti ex anima racionali et 
humana carne, quia habet fides katholica: anima racionalis et caro humana unus est homo. 
Ilia enim est necessitas ponendi humanitatem distinctam ab anima racionali et eciam ab 
ipso corpore humano. 

Sed vires mentis tue w elevando peteres x : EstneV humanitas distincta 35 ab illis duobus 
simul iunctis 8 , scilicet b anima racionali et corpore? c ~Si sic c , cum anima racionalis et 
caro d unus e sit homo et unus homo sit res singularis, habeo* iam universalem rem esse 
singularem et indistinctam a singulari. Quids ergo per rem universalem abducis ingenia 
iuvenum et b_ in tan turn in agnicione universalis 1 tuos expendisti labores b ? Si non! sit 
distincta, tunc humanitas videtur k esse 1 forma accidentals, quia quitquid m rei advenit n 
post esse° completum (fol. 2$r) et P“in actuP, est accidens modo. Homo constituitur in 
esse completo et perfecto per animam racionalem, Q-corpus et camemQ. Ergo r humanitas 

a suppositis W .; b supposita W. c add. seu operacio B.; d om. W .; e operari W .; f - f illud, cum ergo 
esse humanitatis sit in suppositis hominum, ideo W .; * est W. ; h homo B.; 1 sine B.; 1 celebrat mis- 
sam W .; k iam W. ; 1 add. qualiter sibi per accidens attribuantur W .; m die W .; n add. sic Sic W .; 
° videmus W .; p om. B .; Q exercendas W .; r add. aut naturam universalem W. ; 8 respondeo: nam 
W .; t ~ i om. W.; Ratio falsitatis articuli est, quia sicut homo dicitur concretum eo quod concer- 
nit duo, scilicet materiam seu corpus, et formam, quia animam racionalem, sic pariformiter suum 
abstractum, scilicet humanitas, abstrahitur a materia et forma partis. Hinc est (quod) cum dico 
homo, dico materiam et formam abstractam ab ambobus, scilicet a corpore et ab anima, ut 
probatur primo celi, quare ilia abstracta forma, videlicet humanitas, ita bene est forma corporis 
sicut anime, et ideo tocius et non tantum anime, quare articulus falsus et condempnatus est, et sic 
humanitas est W .; u con. ex: ex communitati; v con. ex: dicunt; w om. W. ; x quereres W .; y Anne 
W .; * add. sit W .; a punctis B.; b add. ab W.; c _c si non W. ; d corpus W. ; ® unius B.; f habemus 
W.; 8 om. W .; h_h ad tantos in agnicione universalis expendis labores W. ; labores con. ex liberos 
B; 1 om. B.; 1 om. W .; k vide B.; 1 om. W.; m om. W.; n convenit W .; ° eius B.; add. suum W .; 
p-p in aliis W.; et per corpus W .; r ideo W. 

1 Chartularium Universitatis Parisiensis , vol. I, p. 549. (ed. H. Denifle - Aem. Chatelain, Paris 1899, 
reimpression anast. 1964). - 2 Ibid.j nr. 473, p. 543 sqq. 
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erit a accidens et non natura substancialis de genere substancie, quod est valde absur- 
dum b . 

Ach amice, propter hanc fortissimam racionem, que c_ absque dubio difficillima 0 est eo, 
quod tangit altissimas vires philosophic prime, multi discesserunt d a via veritatis. Et tali 
racione ligati, aliqui obticuerunt et abhorruerunt doctrinam antiquorum nescientes e 
evadere laqueum istum, qui tantum* difficile^ est evasionis, quia cum omni cautela b et 
circumspectione oporteret 1 hici loqui, ne offendatur philosophia parte ex una per dis- 
cessum k a veritate, et 1 ne offendatur sacratissima fides parte ex altera. In hac enim discer- 
tacione m sive disputacione stetit Aristotiles contra Platonem in altioribus passibus tocius 
Metaphisice 11 , in hoc quod Plato 0 videtur ponere rem universalem extra singularia. Sed 
adverte, quod consimilem questionem huic movet Aristotiles Septimo Metaphisice P~capi- 
tulo quartoP, utrum quidquid erat esse Q _ non est unumquodque nec est aliud diversum 
ab eo, sed est idem sibi secundum essenciam, distinctum tamen ab ipso secundum esse<i. 
Sic r ad propositum dico, quod humanitas non est corpus nec anima loquendo cum preci- 
sione et absolute nec est aliud ab anima racionali et carne 8 , cum ydemptificatur in ho- 
mine, sed est distinctam* ab eis secundum vires proprie nature 0 , cuius fundamentum 
hoc v est w : quia ex communi concepcione x animi y ~Libri causarumy effectus 2 causarum a 
particularium viguntur b in effectu 0 cause prime. Effectus autem cause prime est esse d . 
Illationem e (?) ,_ ex Primo 1 Metaphisice Deus videtur omnibus esse, causare b et vivere; 
i- et Primo Celi : ab hoc quidem ente causatum est omnibus esse et vivere 1 . Ideo radix quidi- 
tatum singularium est esse. Tunc ultra causalitas prime cause intimior est rei, quam 
causalitas propriorum principiorum essencialium eiusi. Cum ergo in generacione ho- 
minis anima a Deo creata unitur k et coniungitur materie 1 hominis seu semini, tunc et m in 
ista unione n- et coniunctione 11 anime et corporis ex parte corporis concurrunt agencia 
particularia, scilicet generancia 0 hominem. ErgoP eciamQ oportebit, quod causa prima in 
tali generacione r , cum non sit ociosa 8 , quod illas coniunctiones anime cum corpore 
preveniat operacio cause prime t_ que occulta est, et in materia, unione corporis et 
anime 1 . u_ Et ilia operacione cause prime 0 in homine genito causata est universalis natura, 
scilicet humanitas, v- tamquam radix v , in qua anima racionalis et caro uniuntur, sicut in 
uno toto esse hominis. Hoc w esse hominis x ~universalis non est idem, sed diversificatum 
in utroque singuli homine x in diversis materiisv, in quibus contrahitur 2_ adversus parti¬ 
culars homines 2 . Et sic optime est notificatum a universale b per Aristotilem c- in Primo 
Priorum per c esse in multis et dici d de multis. De natura ergo universalis est non esse extra 
singularia, non tamen e ~habet esse abstractum a singularibus e et propter ilia duo distincta 
esse, unita tamen f in eodem supposito, natura sollicita est 8 - circa generacionem, ita 
scilicet, quod universale est divinums, quod non potest salvari extra singularia 

a erint B.; b abusivum W .; c_c atque dificillissimam W .; d discesserum B.; e nescentes B.; f tamen 
W .; « difficilime W .; b tutela W .; 1 om. B .; 1 add. error B.; k discensum B.; 1 om. W.; m discep- 
cione B.; n philosophic W.; ° om. B.; p-p om. B.; Q-^non est idem cum eo, cuius est, et ideo 
formaliter seu ex natura rei, sed est distinctum ab eo, et ideo dicit esse idem sibi secundum esse 
limitatum et distinctum ab eo secundum esse proprie nature, sive secundum esse illimitatum W .; 
r sed W .; 8 corpore W .; 1 distinctum B.; u natura almutate B.; v om. W .; w add. illud W .; x accep- 
cione W .; v~ y om. W .; z cause effectus W .; a om. W .; b vigitur corr. ex figitur B.; c effectum W .; 
d om. W .; e om. W .; f_f i 2 W .; * add. et W .; h dare W.; 1 _i om. W .; J rei W .; k vivit B.; 1 nature W .; 
m add. et W .; “-“om. W.; ° generans B.; Pet ergo W.\ « om. W.; r om. W.\ 8 add. sed W.\ 
t-t om. W.; u_u om. W .; v-v om. B.; w Sed hoc W.; x ~ x om. W.; y modis est W.; z ~ z om. W.; 
a optificatum W .; b universalem W .; c_c om. W .; d dicere W .; e-e est abstracte singularia B.; f add. 
secundum esse W .; om. W. 
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a ~nec eciam in uno singulari a , quia b destructo uno singulari salvatur in alio. Quoniam 
dicit Aristotiles 1 in Predicamentis c : destructis primis substanciis d impossibile est aliquid 
aliorum remanere e . 


<II> CAPITULUM DE YDEIS IN LIBRO VITE , 

QUOD CONTINETUR IN PRIMO LIBRO COMPENDII THEOLOYCE VERITATIS 2 

Idee f rerum et exemplar et raciones sicut in Deo sunt. (fol. 29V) Idea* importat causam h 
efficientem conformem effectui, sed exemplar causam formalem, racio vero causa 
finalem. Deus enim rerum omnium est principium, a quo forme sunt, et 1 exemplares 
ad eius imitacioneml sunt, et finis, ad quern sunt. Hec tria sic a k se differunt, quia exem¬ 
plar unum est, eo quod connotat causalitatem; causata vero in causa sunt unum. Sed 
raciones 1 et ydee plures sunt, quia ista m respectu rerum dicuntur. Sunt itaque plures 
ydee, quia connotant cognicionem 11 . Cognoscibilia autem differunt sive distinguuntur in 
cognoscente. Similiter et raciones in Deo plures sunt, quia singularia 0 creata sunt pro- 
priis racionibus. Absurdum est enim dicere, ut ait Augustinus*, equum ea racione crea- 
tum, quaP hominem. 

Dicendum est ergo, quod licet raciones in Deo vel ydee sunt una veritas et una lux et una 
essencia, dicuntur^ tamen plures raciones et ydee propter pluralitatem ideatarum r , 
cuius exemplum habemus in naturis. Videmus enim, quod omnes linie circulo ferun- 
tur s ; remoto autem 1 circulo differunt ab invicem. Sunt autem ydee, ut dicit beatusu 
Augustinus*, forme principales rerum, que v divina intelligencia continentur w . 
Dicendum ergo est t quod sicut x in mente artificis prius est forma rei, antequam in opus 
exeat, sicv idee rerum ante mundi constitucionem in mente creatoris erant. Non 2 enim 
extra se aliquid inspiciebat, secundum quod mundum faceret. 

Ex hiis patet, quod omnis creatura prius in Deo extitit, quam in se ipsa. Unde cum ab eo 
per a creacionem processed t to , ab ipso quodammodo distare cepit c . Unde racionalis creatu¬ 
ra ad ipsum reddire d debet, cui primo coniuncta fuit, antequam esset et e hoc per ideas, 
que non aliud, quam ipse Deus sunt et erant. Sic autem ad locum unde exeunt flumina 
revertuntur f .s Res* prout sunt in Deo dicuntur vita h . Dicuntur eciam lux, que importat 


a ~ a om. W. ; b nam W. ; c libro predicamentorum W .; d om. W. ; e add. Et hec de capitulo sufficiunt. 
Sequitur: Item nota B.; f Ideo B.; k Ideo B.; h racionem B.; 1 om. W.; 1 unionem B.; k ad W .; 
1 racionem W. ; m ita W. ; n con. ex connictionem B.; connotationem W .; 0 singula W. ; p ut W. ; 
Q dicunt B.; r add. rerum W. ; 8 formitur B.; 1 vero con. ex ferro W.; u om. W. ; v qua BetW; w con- 
tinetur B et W. ; x om. W.; * sicut W. ; z nam W .; a pro B.; b processerat W. ; c capit B.; d reddere 
W. ; e add. in se W. ; add. per B.; f referentur B.; e eis W. ; b add. eant B.; add. que importat ratio- 
nem boni, Johannis primo: quod factum est in ipso vita erat W. 


1 Categoriae 5, 2b^. Translatio Boethii: ’Si ergo primae substantiae non sunt, impossibile est aliquid 
esse ceterorum’ ( Arist. Lat. I 1-5, ed. L. Minio-Paluello, Bruges-Paris 1961, p. 8, lignes 12-13); 
translatio Guillelmi de Moerbeka: ’Non existentibus igitur primis substantiis impossibile aliorum 
aiiquid esse’ (ed. cit ., p. 88, 3-4). 

2 editus inter Opera Omnia b. Alberti Magni a S.C.A. Borgnet, vol. xxxiv, Paris 189$, p. 28-29, 
cap. 25. 

3 De diversis quaestionibus LXXXIII, PL. 40, 30, 2. * Ibid. 

5 Eccles ., 1,7. 
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racionem veri. Unde Augustinus super Genesim l : Creature a in Deo sunt lux; hec autem 
ideo b dicuntur 0 , quia d in Deo non sunt mala nec e falsa. 

Differencia est inter exemplar et librum vite et speculum. Exemplar dicitur respectu 
rerum et exeuncium, liber vero respectu rerum redeuncium*, sed 8-speculum respectu 
rerum existenciums. De libro vite dicit Hugo de Sancto Victore 2 : liber vite est, cuius 
origo etema, incorruptibilis essencia, cognicio* 1 vita, scripture indelebilis 1 , inspection 
desiderabilis, doctrina facilis, sciencia dulcis, profunditas inscrutabilis, verba innumera- 
bilia, tamen unum verbum omnia. 

Anima moraliter k loquendo multipliciter est in Deo, scilicet sicut ramus in arbore, 
apis 1 in flore, navis in littore, fessus in thalamo, thesaurus 111 in agro, scrip turn 11 in libro, 
obsessus in castro, avicola in nido 0 , piscis in rivo, quelibet res in esse suo proprio, Stella 
in firmamento, imago in speculoP, cera in sigillo, gemma in auro, mel in favo.Q 

<HI> 

Cum animadverterem modernorum figmenta et plures deviare a doctrina Aristotelis r , 
presertim in cognicione universalium, que, ut ait Princeps Peripateticorum capitulo 
ultimo Secundo Posteriorum , sunt principia artis et sciencie, in hec verba 3 : universale vero 
preter s multa, quod, cum in omnibus sit unum, illud est artis principium et sciencie, 
qu^n) 1 eciam distinctione predicamentorum, que u , ut clamat tota realistarum series 
ore v Porphirii 4 , decern predicamenta sunt decern rerum w principia. Predicta siquidem x 
magne controversiey multique erroris occasiones esse videntur iuxta mentem Aristotilis 2 
Primo Celi tractatu secundo (fol. 3 or) capitulo primo 3 : qui enim in principio recedit a 
veritate, decies a ~in fine a vel b plus et milesies. Et sanctus Thomas in principio De ente c 
et essencia 6 : parvus error in principio, maximus erit in fine. Ideoque ego d , veri tatis peri - 
patetice e modicus f professors, h ~taliter decrevi h dictis 1 figmentis obviare, uti nichil 
ex me, sed ex principiis philosophy aliorumque approbate 1 auctoritatis antiquorum 
colligam m , n ~quibus pusilli aliquo modo erroribus hiis et falsitatibus resistere valeant 11 . 

a creatura W .; b in deo B et W .; c differunt B .; d que W .; e ut W .; f existencium W.; om. W.; 
h cognite W .; 1 con. ex indebilis B et W .; 1 con. ex in speculo B et W; k materialiter W.\ 1 aspis 
W.; m thaurus B et W\ n scriptura W .; 0 mundo W .; p specula B.; * add Et tantum de capitulo. 
Sequitur B: etceteris W .; r add. et W .; 8 propter B .; 1 coni, ex quoniam W et qui B .; u quorum W .; 
v esse W .; w add. prima W .; x add. est B .; v controversione B.; z om. W.\ a ~ a om. B .; b om. W .; 
c esse B.; d eo W .; e peripatetici W .; add. cuius Aristotiles est princeps W .; f monitus W .; * add. 
et subtilitatis magne interprets domini Alberti Magni, quondam Ratisponensis episcopi, incultus 
discipulus W.; b ~ h eciam docui W .; 1 predictis W.\ lorn. B.; k Aristotelis W.\ 1 con. ex appro¬ 
bate B. et obprobate W.\ m colligant B.; n ~ n quibus falsitatis error illedatur (lege: elidatur) W. 

1 De Genesi ad litteram , PL. 34, 248 (?). 2 De claustro animae, PL. 176, 1172 C-D: ’De 

hoc libro quidam sapiens dixit quod ’eius origo sit aeterna, etc. . . .’ 

3 Anal. Post. II, 19, 110a 19-21 (translatio anonyma, ed. L. Minio-Paluello, Arist. Lat. IV 2, Bruges- 
Paris 1953, p. 78): ’Ex experimento autem illud quod ex omni quiescente universali in anima, 
unum preter multa, quod in omnibus unum inest illis idem, artis principium et scientie, si circa 
generationem quidem, artis, si autem circa existens, scientie’. 

4 Cfr. Boethius in Porphjrium commentariorum In Porph. Isag. II, ed. Brandt (C.S.E.L. 48, Vienne 1906) 

pp. 220, 12-221,2 (versio Boethii): ’In generibus autem et speciebus non se sic habet. Neque enim 
est commune unum genus omnium ens nec omnia eiusdem generis sunt secundum unum supremum 
genus, quemadmodum dicit Aristotelis, sed sint posita, quemadmodum in praedicamentis, prima 
decern genera quasi prima decern principia’. 5 De coelo , A 271 b 8-13 : ’Si quidem qui 

modicum transgressus fuerit a veritate fit longe plus decies millies’ (versio antiqua). 

6 In prooemio. Ed. crit. M.-D. Roland Gosselin (Bibl. Thomiste VIII), Paris 1948. 



a “Sine igitur argumentis procedendo contra terministas a , circa primum principale hic b 
incidunt quesita c : an universalia sint extra animam a parte rei; an sint separata a singu- 
laribus vel sint in singularibus; an d sint materia e , forma vel totum* compositum«; an 
sint corporalia vel incorporalia; an sint tantum quinque. Similiter circa secundum: 
primo, an decern predicamenta distinguuntur et quomodo; an Deus ponatur h in predica- 
mento substancie, sicut plures ymmo breviter omnes terministe vel 1 nominates opinan- 
tur; an secundum predicamentum, scilicet quantitas nominat i~entitatem distinctami a 
primo k , scilicet a substancia; an qualitas 1 distinguatur a substancia et quantitate m . Et pre- 
cipue questio est de secunda et quarta 11 speciebus; an quartum predicamentum, scilicet 
relacio, distinguatur a tribus primis. Illis enim questionibus, que principaliores 0 huius 
materie videntur, lucide pertractatis, et ex doctrina Aristotilis et aliorum doctissimorum 
evidenter discussis, lucidum erit videre, quod fructuosa et fidelis est sciencia antiquorum 
et vituperabilis P~adinvencio novaP modernorum. Hoc eciamQ stilo pueri prioribus fig- 
mentis involuti sive r_ veris principiis 1, nondum eruditi ad 8 modicum 1 veritatis preno¬ 
minate 11 Dei favente gracia manuducentur vestigium. 

Ad has v dubitaciones vere difficiles plures terministe modo satis facili ac puerili nituntur 
respondere w potius x falsa Empoidoclis et quorundam platonicorum quam doctissimi ac 
illustrissimi Aristotilisy, summi philosophorum principis 2 , dicta racionibus a communibus 
et schophisticis b defensantes, de quibus loquitur Philosophus Primo de generacione tractatu 
primo capitulo secundo c , dicens eos d esse de numero indoctorum e , quoniam* ad pauca 
respicientes de facili enunciants. Item apostolus sanctus Paulus ad Thymotheum quarto 
dicit 1 : erit enim tempus h , cum sanam 1 doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria 
coacervabunt sibi magistros prurientes auribus et a veritate quidem avertent auditum, 
adi fabulas autem convertentur. 

Respondent enim nominales ad questiones dictas in hac forma. Ad primum k dicitur 1 
loquendo de universal predicamentali 2 : Universale est triplex, scilicet mentale, vocale 
et scriptum. Primum m est conceptus in anima existens 11 , secundum est vox, tercium est 
scriptura. Tunc arguitur sic: universale est triplex, ergo universale est, dicentes conse- 
quenciam 0 esse bonam a proposicione de ‘est’ tercioP adiacente ad ‘est’ secundum adia- 
cens, que consequencia licet materialiter bonaQ sit, r- quoniam includit r consequens 
necessarium, tamen secundum mentem et intencionem eorum 8 non videtur michi 1 digna 
solucione u . Dicit enim Aristotiles Secundo Elencorum circa finem secundi capituli, quod 
oracio, in qua v est manifestus w defectus in materia et in x forma, ilia estv digna despici. 
Sic 2 est in proposito, igitur etc. Nam arguendo de proposicione a_ de ‘est’ tercio adia- 
cente a ad proposicionem de ‘est’ secundo b adiacente non valet consequencia, utnonsequi- 
tur: ‘ Socrates est homo , ergo Socrates est’ c > quoniam, ut ait Porphirius, Socrates semper est 

a_a ideo contra modemos sine argumentis incidunt dubia seu quesita W .; b om. W .; c scilicet W .; 
d vel B .; e add. aut W. f om. W.; «ex utriusque (sic) W .; b ponitur W .; 1 sive W .; J-Jentitate 
distincta B.; k prima B.; 1 quantitas W.\ m qualitate W .; n 3 a W.; ° principalioribus B.; p-p et 
ventor novo B.; est W .; r-r vires in principiis B.; 8 et B.; 1 modum W.; u corr. ex prenomi- 
nante; om. W.\ v add. igitur W .; w responderi W .; x potusB.; v Aristoteles B.; z principiis W.; 
a add. principis B.; b zophistice W .; c add. et libro elenchorum W. d eas W .; e corr. ex inductorum 
W.et inductarum B.; f quam B.; * add. falsum W .; h om. B.; J vanam W .; i et B.; k primam W .; 

1 om. W .; m primus B.; n om. W .; ° propositionem W .; p tercia B.; q om. B.; r - r communi con¬ 
clude B.; 8 rerum W.; 1 om. W.\ u corr. ex soligione B.; v quam W.; w manifestis B.; x om. W.; 
v debet W.; z Sed sic W.; a_a est tercia adiacentem B.; ab est tercio adiacente W .; b 3 a B.; c om.B. 

1 2 Tim. 4,3. - 2 Cfr. Wilh. Ockham, Tractatus minor, ed. E. Buytaert, Erancisc. Studies 24 (1964), 
p. s 6. 
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homo et racionalis, non tamen semper est, ut notum. Igitur oppositum contradictorium 
consequents potest stare cum antecedente; quare consequencia non valet. 

Eciam a in dicto argumento antecedens est falsum, nisi b loquantur 0 grammaticaliter; quod 
si fecerint, nichil ad propositum. Eciam conclusio d secundum eos est falsa. Dicunt enim: 
oportet e proposicionem affirmativam (fol. 30V) de inesse et de presenti, cuius subiectum 
pro nullo supponit, esse falsam f ; sed conclusio eorums est huiusmodi; igitur falsa. Minor 
patet, quia universale predicabile non supponit pro re ad extra, ut ipsi concedunt. Nec h 
supponit pro termino vel conceptu, quod probatur per Aristotilem Primo Periermenias 
tractatu secundo capitulo secundo dicentem: rerum quedam universalia, quedam parti¬ 
culars; et immediate 1 post diffinit k universale per predicari. Item sanctus Anshelmus 1 : 
qui dicit universalia esse terminos et non formas rerum, ilium 1 non m dyalecticum, sed 
dyalectice hereticum appellamus. Item articulus Parisiensis 2 excommunicatus et con- 
dempnatus, clare dicens: humanitatem esse formam racionis tantum 11 et non rei error 
est 0 . IgiturP responsio eorum ad primam questionem falsaQ. 

Ad secundam questionem dicimt, supposita r priori divisione, quod universalia 8 vocalia 
et scripta sunt 1 in rerum natura extra animam, sed mentalia sunt inanima. Ad tercium u , 
quod universalia v vocalia et mentalia sunt in singularibus, quia sunt accidencia, scripta 
vero possunt per se subsistere. Ad quartum w , quod universalia vocalia et scripta x sintv 
forme accidentales et eciam quedam universalia scripta, sicut esse illos terminos: Jesus 
Nazarenus Rex Iudeorum in sacramento altaris. Quedam vero universalia scripta sunt 
substancie, ut patet de aliis scripturis, et talia sunt composita ex materia et forma. 
Quedam enim scripture, ut aiunt, sunt lignum 2 , quedam lapis, quedam domus a , ut 
patet circa distinccionem to figure et figurati. Ad quintum 0 dicunt, quod universalia men¬ 
talia sint d incorporalia, vocalia vero et scripta e corporalia vocant, ut corpus est de genere 
quantitatis. Ad sextum f : sunt tantum quinque universalia ad sensum inproprium, idest 
tantum quinque sunt termini specifice distincti, sed simpliciter loquendo sunt numero 
infinita apud nos. Ad aliam questionem dicunt*, quod decern predicamenta, que sunt 
decern termini, distinguuntur per eorum modos dicendi, qui sunt ipsi termini met, 
hocest: predicamenta se ipsis distinguuntur. Ad aliam dicunt, quod Deus ponitur in pre- 
dicamento. Dixerunt enim qui dam, ut narrat Porphirius: sumus enim h ~nature racio¬ 
nalis 11 substancie 1 , ut dii, sed mortale nobis additum separat nos ab illis. Ad septimumi 
dicunt, quod quedam quantitas est substancia k , quedam est qualitas, et quod omnis sub- 
stancia materialis est quantitas, et quod omnia sunt ad aliquid, 1_ cuius contradictorium 
dicit 1 Aristotiles Quarto Metaphisice contra similiter opinantes. In quibus quidem respon- 
sionibus ipsis, heu m , multum dolendum 11 est, quoniam contradicunt 0 viris sanctisP, 


a add. est W .; b non W .; c loquitur W .; d add. eorum e omnem W.; f falsum B.; * om. W.\ 

h Igitur nec W .; 1 in mente 6.; J om. W .; k dicit W .; 1 illud B .; 111 add. est B .; n om. W .; 0 om. B .; 

p Ideo W .; d nulla B .; r presupposita W .; 8 universale B .; 1 sint B .; u tertiam W .; add. respondent 
W .; v om. B .; w quartam W .; add. dicunt W .; x scripture B .; v sunt W\ z ligne B. a Deus B .; b dis- 

positionem W.\ c corr. ex istam £.; quintam W.\ d sunt W .; e scriptura £.; r add. dicunt, quod 

W .; * respondent *W .; h-h corr. ex naturas racionales B. et W .; 1 om. W .; alias(?) B .; k add. et quod 
W .; 1-1 quibus contradicit W .; m seu B .; n condolendum W .; 0 contradicit B. ; p sanctissimis W. 


1 Epistola de incarnatione verbi y Opera Omnia 2 (ed. F. S. Schmitt, Romae 1940), p. 9, 21-22: illi 
utique nostri temporis dialectici, immo dialecticae haeretici, qui non nisi datum vocis putant uni- 
versales esse substantias . . .’ 2 Chart. Umv. Paris,, ed. cit., p. ^49. 
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doctissimis, solemnissimis et expertissimis, scilicet Augustino, sancto Thome, Aristotili, 
Alberto, Scoto, qui omnes ponunt universalia realia et predicamenta entia a distincta, ut 
patet clare in processibus eorum loycalibus, phisicalibus, methaphisicalibus et theoloyca- 
libus. Quibus eciam potest dici cum Aristotile Primo de generacione tractatu secundo 
capitulo primo, b- quod contradicunt b sensui, racioni c , sibi d ipsis, et sine racione omnia 
affirmant. Negant enim in dictis e magnitudinem et figuram nedum, sed omnia sensibilia 
communia, que sensui apparent per f se, et sunt obiecta eorum adequata, quare manifeste 
contradicuntb sensui. 

Dicunt eciam solum terminos conceptus esse h universalia et non res etc. 1 . Et tamen 
dicunt quosdam terminos esse scripturas et figuras, et illas scripturas quasdami esse 
lapides, sicut k- terminos scriptos k in lapide et quedam 1 esse lignum m etceteris, que sunt 
vera encia realia. Similiter dicunt solum quinque esse n universalia, quia solum sunt 
quinque termini, et tamen infinita esse 0 universalia et ea omnia esseP terminos. 

Iam (fol. 3ir) patet, quomodoQ sibi ipsis clare contradicunt, et quia semper dicunt de 
terminis, qui pure ad placitum sunt secundum illud: sicut volo, sic iubeo, sit pro racione 
voluntas, ideoque omnia sine racione affirmant. Quapropter secundum Aristotilem, 
Octavo Phisicorum *, merito <dicta) r ilia figmenta vel figmentis similia enuncupantur s . 


Hiis itaque omnibus dimissis ad quesita prius secundum promissum brevissime aliter 
respondebo. Et primo ad primum* sic: universale est. Quod sit, sic apparet. Omne 
existens unum in multis, quibus dat esse, nomen et racionem u , est v ; universale est 
huiusmodi; ergo w ~universale est w . Antecedens x est Aristotiles Quinto et Septimo Methaphi- 
sice , ubi vult, quod universale est substancia velv essencia dans essemultis z . Confirmatur: 
Particulare est, ergo a universale est. Consequencia tenet b- ad locum b ab effectu ad 
causam aut a parte subiectiva 0 ad totum, aut per legem opposicionis subalteme et a d rela¬ 
tive oppositis. Sed antecedens notum est ad sensum. Secundo e . Esse divinum constituens 
speciem et finem intencionis nature est. Hoc f est universale, ergo universale est. Maior 
est Philosophi Primo& Posteriorum et Secundo Periermineas. Minor est eiusdem in eodem et 
Secundo De anima , ubi dicit generacionem et corrupcionem perpetuam h salutem speciei 
esse f . 

Item. Esse hoc presupponit esse in communi, sicut esse album presupponit esse simpli- 

a eciam B .; b-b quid contradicit B.; c om. W .; d sine B.; e doctis W .; f ex W .; * contradicit B. 
h om. B.; 1 om. W.\ J quosdam W .; k ~ k terminus scriptus W .; 1 quosdam W .; m ligna W .; n om. B.; 
° om. B.; p om. B.; ; Qquam B.; r corr. ex dicit B. et W .; 9 nuncupantur W .; i primam W .; u add. illud 
W.\ v add. sed W .; ff ' w om. B.; x Maior W .; ? sive W.\ 1 in multis W.; add. Minor est eiusdem, 
primo posteriorum, ubi dicit: universale est unum in multis et unum de multis W.\ *add. ergo B.; 
b_b om W .; c subiecta B.; d om. W .; e add. sic W .; f Sed hoc W .; g om. W .; b add. secundum W .; 
1 corr. ex est B.; om. W. 

1 Arist. VIII Physic. 762 : ’Sed non aliquando quidem erat (motus), aliquando autem non; et namque 
assimilatur sic dicere figmento magis’. Cfr. Commentarium S. Thomae Aq. : ’Sic enim dicere sicut ipsi 
(sc. Empedocles et Anaxagoras) posuerunt, assimilatur cuidam figmento, quia scilicet absque 
ratione hoc ponebant; omne enim quod ponitur absque ratione vel auctoritate divina, fictitium 
esse videtur’. In Vlll Physic. 1 . Ill , 991. - Cfr. Albertus Magnus, Liber VIII Physic, tr. I, c. VII, text, 
et comm. 1 3 et 14: ’. . . ita quod sine causa aliquando quidem erit, aliquando non erit, hoc procul 
dubio stultum est et figmento assimilatur. Similiter autem figmento assimilatur quod dixit Empe¬ 
docles . . .’ (ed. S. C. A. Borgnet, Opera Omnia , III, (Paris 1890), p. 
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citer; sed esse hoc est, ergo esse commune est, quod est esse a universale b . Maior fun- 
datur in loco 0 a parte in modum d ad suum totum. Sed minorem e docet experiencia et 
ideo non eget ostensione f . & - Ad intellectum Octavo Phisicorum K advertendum tamen est, 
quod licet hiis racionibus et quampluribus h testimoniis Aristotilis, certum est universale 
esse, non 1 tamen est per participacionem, sicut singulare, sed j~per influenciam forma- 
lenrd k_ et ideo, quia esse per influxum formale k secundum racionem intelligendi pocius 
fieri quam esse dicitur. Unde dicit Boecius 1 : esse sive universale quod est esse et non ens 
secundum Aristotilem Septimo Metaphisice , non proprie dicitur esse, sed nondum esse, 
quod designat 1 per preteritum m imperfectum ‘erat’ n , dicendo, quod quid erat esse vel 
aliquid 0 erat esse , idest esse quod erat quid vel aliquidP, ex quoQ non sequitur esse simpli- 
citer r . Non enim valet consequencia: hoc est esse s_ quod erat quid, ergo est esse 8 , sed 
pocius: ergo est esse quod 1 nondum est. U- Iuxta illam proposicionem Boecii in suis 
Ebdomatibus 2 : quod est participat formam essendi, ut sit; ipsum vero esse nondum est u . 
Ex hoc surgit modus dicendi v antiquorum, quo affirmant universale esse quo est, et non 
proprie quod est, quia omne quod est, unum numero est, et singulare w- est, secundum 
Boecium ubi supra w . 3 

Quod autem universale sit ens extra animam patet sic. Quia dicit Philosophus in Ante- 
predicamentis , quod eorum que sunt x , quedam dicuntur de subiecto y _ et non sunt in 
subiecto, et quedam dicuntur de subiecto et sunt in subiectoy, intelligens universalia 2 
de genere accidentis a , ergo universalia sunt de numero eorum que sunt. Sed quecumque 
sic denominantur esse simpliciter, sunt extra animam, ut patet per Philosophum Primo 
Priorum , ubi negat istam consequenciam Aristomines: intelligibilis b est, ergo ipse est, 
c_ ergo iste est°, quia esse in anima est esse secundum quid, ut habetur Octavo Topicorum , 
Tercio De anima , Secundo Periermineas et Sexto Metaphisice. Preterea. Universale est res et d 
aliquid extra animam, ergo universale est. Tale maior patet per Philosophum Primo 
Periermineas in ilia divisione rerum: alie universales, alie particulares. Minor est eiusdem 
Sexto Metaphisice , ubi vult, quod encia racionis, que sunt e in anima, sunt intenciones et 
non sunt vera encia vel res. Preterea. Dicit Philosophus Primo Priorum , quod dici de omni 
est idem cum esse in toto, intelligens per illud totum universale universaliter* sump- 
turn, quod oritur ab universali in aptitudineB, quod est (fol. 31V) in h re eo, quod 


a om. B.; b add. est B.; c locum W. ; d in modo W .; e Minor W .; f add. Item eadem sunt predica¬ 
ments, quibus res est et quibus res cognoscitur, quia res cognoscitur, ut est in actu, ut vult Aristo- 
teles 7 0 metaphisice. Sed scientia non est nisi de universalibus, primo posteriorum, ergo res non est 
nisi per illud, quod est universale, ergo universale in rerum natura W .; om. W .; h quamplurimis 
W .; 1 om. B.; 1 influentia formali W .; k ~ k om. W.; 1 add. philosophus ibidem et in multis aliis 
locis W .; m predicamentum B.; n om. W. ; 0 add. quod \V .; p quittitas W. ; Q hoc W. ; r simplex W. ; 
8-8 om. W. ; 4 * * * quid B.; u ~ u om. W. ; v essendi B.; w ~ w om. W.; x et B.; v-v om. B. z universale W. ; 
a add. et quedam dicuntur de subiecto, in subiecto vero nullo sunt, intelligens universales sub- 
stantias B; b intelligibiles B.; c ~ c om. W.; d om. W.\ e om. W.\ 1 om. B.; * aptitudinem B.; h de B. 


1 Ubi? 

2 Quomodo substantiae bonae sint , PL 64, 13 11 B: ’Diversum est esse et id quod est: ipsum enim esse 

nondum est; at vero quod est, accepta essendi forma, est atque consistit. Quod est, participare 

aliquo potest: sed ipsum esse nullo modo aliquo participat’. - 3 Ibid ., C: ’Omne quod est, participat 

eo quod est esse, ut sit: alio vero participat, ut aliquid sit: ac per hoc, id quod est, participat eo 

quod est esse, ut sit; est vero, ut participet alio quolibet. Omne simplex, esse suum, et id quod 

est unum habet. Omni composito aliud est esse, aliud ipsum esse’. 





intellectus faciens universalitatem in actu non vadit in actum, nisi a ipse sit b motus 
obiective a re, ut patet Tercio De anima et Nono Metaphisice. Item. Dicit Philosophus Primo 
Posteriorum contra Platonem, quod universale predicat unam naturam singularium. Sed 
una natura singularium est extra animam eo, quod lapis non est in anima, sed species eius c , 
ut dicitur Tercio De anima. Item. Dicit Philosophus Primo Celi , quod omne totum et 
perfectum idem sunt. Sed totalitas et d perfeccio sunt extra animam, ergo e (et) omneitas. 
Sed universale est omne, ergo universale erit extra animam*. Item. In eodem dicit, quod 
forma celi ex aptitudine sue materie quam habet extra animam, potest inveniri in pluri- 
bus, licet prohibeatur esse in multis propter totalitatem sue materiel, ergo idem b quod 
prius. Item. Dicitur Secundo Celi et 1 Octavo Phisicorum , Secundo De generacione , Secundo De 
anima et Duodecimo Metaphisice concorditer, quod ad hoc ordinatur perpetuitas celestium 
motuum generacionis et corrupcionis, ut salvaretur esse divinum seu species. Sed tale 
esse est universale extra animam, ex quo salvatur per accidens et passiones nature extra 
animam existentes, ergo etc. Et si quisi plura discurrat per seriem k textuum Aristotilis, 
ubi loquitur de universali, non invenerit 1 quidpiam huic m sentencie contrarium, sed 
consonum cuiquam. Verum est tamen, quod dicit Aristotiles Primo De anima , sicut eciam 
concorditer profitentur 11 Gelbertus Porritanus et Temistius 1 , quod omne° universale aut 
nichil est aut posterius est, quod non est intelligendum de universali natura, quoniam ilia 
utique est extra animam, sicut satis testimonio Aristotiles ostensum est. IlludP intelligitur 
de actu universalis, quern confert intencionibus intellectus agens, sicut vult Averrois, 
quod intellectus agens agit^ universalitatem in rebus. 

lam restat probare, quod universale non sit 1 * separatum a singularibus, sicut aiunt® 
Platonici, et-quod non est omnino abstractum velut communis conceptus et intencio 
t-seu nocio* singularium, sicut dicunt moderni. Nam si esset separatum, velud ydea u per se 
subsistens ut v ydeale paradigma w seu similitudo* ymaginum, y - ad quod datorv formarum 
respiciens ex eis tamquam ex quibusdam sigillis, z -traducit z ymaginem a_ quam in a 
singularibus inprimimt b in c similitudinem ydearum, d_ sicut a sigillo articuli vestigia con- 
forma reprimuntur cere, perque vestigia ilia cera dicitur participare sigillo d , sicut dicunt 
Platonici. 

Sequitur primo e , secundum Philosophum Primo Posteriorum , quod universalia essent 
monstra ad demonstracionem inepta f , ex quo demonstracio est ex universalibus, auts 
predicatur b de singularibus dando eis esse, nomen et racionem. Sed tales ydee, cum non 

» non B.; b sunt W .; c lapidis W .; d om. W.; e om. B.; 1 om. W .; * nature W.; b add. infertur W .; 

1 om. W.\ J aliquis W .; k series W .; 1 inveniat W .; m hanc B.; n corr. ex provitere B.; profitetur W .; 
° animal B.; p Sed illud W .; « facit W .; r est W. ; 8 dicunt W .; t_t om. W .; u om. B. ; v om. B. ; w para- 
tina (sic) B.; x om. B.; *-y scripsi; coll. Heym. a Campo Tract. Problem, qui dicitur; om. ad B. et 
W.\ dicitur B.; datur W .; z ~ z et ut sic B. et W.; traducit scripsi y coll. Heym. a Campo Tract. 
Problem, qui dicitur; a_a om. W .; b impriment W .; c secundum W .; d ~ d sicut in sigillo vestigia ilia 
cera dicitur participare similitudinem sigilli W .; e om. W.\ f incepta B.; * que W.; b predicantur 
W. 

1 Themistius, Paraphrasis eorum quae de anima Aristotelis y lib. primus: Genus quidem enim conceptus 
est sine hypostasi summatim collectus ex tenui singularium similitudine etaut omnino nihil est genus 
aut multo posterius singularibus, species autem natura quaedam vult esse et forma . . .’ (ed. G. Ver- 
beke; trad, de Guill. de Moerbeke; Paris-Louvain 1957, p. 8-9, lignes 22-2$. 

Cfr. Gilb. Porr. Expositio in Boecii Librum contra Eutichen et Nestorium: ’Genus vero nichil aliud putan- 
dum est nisi subsistentiarum secundum totam earum proprietatem ex rebus secundum species suas 
differentibus similitudine comparata collectio’. ed. N. M. Haring, The commentaries on Boethius by 
Gilbert of Poitiers , Toronto, 1966, p. 312, 119 (= PL 64, 1389D). 
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insint a ~per informacionem a , et predicari sumitur ab inesse, non possunt de pluribus 
singularibus predicari b plus quam sigillum de cera sigillata; quo autem modo sigillum 
foris existens diceretur de cera, c -tamen nulla forma impressa cere c , posset in recto predi¬ 
cari de eadem d cera e . Unde patet per Philosophum Septimo Phisicorum dicentem, quod 
hec f est racio quare in quarta specie qualitatis non est motus, quia terminus ‘motus’ debet 
predicari de mobili. Sed forma vel circa hoc aliquid cons tans figura non potest predicari 
de eo, cuius est, ergo etc. 

Sequitur secundo, quod universale haberet actum sue universalitatis extra animam, qui 
actus est salva eius (fol. 32r) reali et actuali communicabilitate communicaris pluribus 
particularibus b tempore, loco et subiecto diversis, quod soli Deo convenit, et per con- 
sequens universale hoc modo nichil est. Sed si ponatur 1 esse secundum actum ilium sue 
communicabilitatisi, time posterius est in anima abstrahente ipsum k a singularibus, sicut 
patet Primo De anima . 

Sequitur tercio, quod 1 universale esset singulare et per consequens nec scibile m nec 
sciencie principium primum. Patet, quia omne subsistens per se est singulare. Sed uni¬ 
versale platonicum est huiusmodi, ergo etc 11 . Secundum patet, quia omne universale est 
hie et nunc et aliis 0 accidentibus individuantibus circumscriptum, queP abstrahit intel- 
lectus. Hec est racio Philosophi Septimo Metaphisice , ubi addit iuxta illam posicionem, 
quod esset plurium discretorum numero natura una, quod est impossibile. Sequeretur 
eciam, quod nullum esset universale in essendo, sed solum in causando. Et sic nichil esset 
communed per modum essendi in pluribus, sed solum per modum essendi ad multa. 
Si enim esset universale dumtaxat r_ quid abstractum r in anima, sicut quidam conceptus 8 
in anima et tenuis similitudo singularium, ut dicunt modemi, sequitur primo falsitas 
istius* dicti Philosophi Primo Posteriorum dicentis, quod sciencia est universalium per se 
inherencium, et ex quo necessitas et perseitas sunt condiciones rerum, quas habent ab 
ordine et potencia suarum causarum, ut dicitur Quinto Metaphisice. Nulla enim sciencia 
sic esset realis, sed omnis u sermocinalis, ex quo sciencie denominantur a suis subiectis, 
Primo Posteriorumy et non secarentur v quemadmodum w res, de quibus sunt, ut asserit Philo- 
sophus Tercio De anima , sed pocius distinguerentur iuxta differences modorum conci- 
piendi. Et sic inane esset dictum Philosophi Tercio De anima et Sexto Metaphisice, ubi x con- 
formiter dicit, quod composicio et divisio in intellectu causata est ab aptitudine compo- 
nibilitatis et divisibilitatis in re. Et Secundo Metaphisice , ubi dicit, quod unumquodque sic 
se habet ad veritatem, sicut se habet ad entitatem. Et Tercio eiusdemy quod eadem sunt 
principia y~essendi et cognoscendiy. Et ut ad omnia dicam z : dicentes a taliter b non sunt 
professores c peripatetice veritatis d , cuius archidoctor et princeps fuit Aristotiles, sed 
sunt epicuri litterales e sequentes condempnatam parisius f occanicamS discoliam cum 
collegiis suis, b_ scilicet Biridani et Marsilii b , qui Ocean anglicus 1 fuit emulator patema- 
rum tradicionum et non insecutor Aristotilis et aliorum antiquorum, qui cum Aristotilis 
consorcionei non acquiescunt. Ideo cum illis et quibusdam k aliis in sciencia Aristotilis 
recusamus disputare. 

Nunc restat probare, quod universalia sint in singularibus. Primo sic 1 . Universalia sunt, 

a_a formatur B .; b add. et B.; c ~ c om. W .; d om. W .; e cero W .; 1 que W .; « add. de B.; h singu¬ 
laribus W .; 1 ponitur W .; J communitatis W .; k exinde W .; 1 add. si W.; m fabile W .; n om. W.; 
° ceteris W .; p quern W.; ** om. W .; r_r om. W .; 8 add. est W .; 1 om. W.\ u om. W. ; v secantur W. ; 
w add. et W .; x vero B.; y-v que sunt cognoscendi et essendi W .; z con. ex dictum B. et dicta W .; 
*corr. ex dicens B. et W.\ b om. B.; c processores B.; d virtutis W .; e litteram W .; f parisiensis 
W.; ® acconnotatam B.; add. et B.; b-h om. W.; 1 angelicus B.; J conseccionem B.; k quibus B.; 
i om. W. 
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et non tan turn in anima nec extra animam, separata a singularibus, ut nunc probatum est, 
ergo a_ sunt in singularibus a . Secundo sic 15 . Universalia sunt forme rerum dantes esse, no¬ 
men et racionem singularibus, ut habetur Viginti primo 0 De animalibus A ut e patet inductive, 
de f singulis. Humanitas enim&, equineitas h , corporeitas 1- et sic de aliis i sunt forme 
dantes esse toti, quia homo est humanitate homo, eti equus equineitate k equus etc. 
Sed omnis forma tocius est universale secundum aptitudinem sue essencie, cum habeat 
racionem tocius 1_ et evidens 1 secundum preallegata m . Tercio sic. Nam n ut vult Porphi- 
rius manifeste in capitulo de specie, quod species est to turn et pars, (pars) quidam 0 
subiectiva generisP et totum aliisi, scilicet individuis; vult eciam, quod genus assimiletur 
principio generacionis, scilicet primo in r hoc, 8_ quod est essenciale principium (fol. 
32v) specierum, et species pulchritudini seu forme, in hoc (quod) est forma (formata) 
differenciis intrinsecis seu essencie terminis 8 . Vult eciam insuper, quod differencia 1 
caret u intensione v et remissione, ex eo quod w ~nominat esse substancie w , quod est indi¬ 
visible, et quod species est esse rei, cuius partes sunt genus et differencia. *'Quarto sic*. 
De proprio, quod est natura inherens, qui accidit omni soliv et semper, subiungens de 
accidente, quod adest et abest, id est contingenter inest, ita quod tota littera de univer- 
salibus Porphirii est plena de rebus. Inde sic z . Quod a est b esse vel inesse, est in illis, 
quorum est esse vel quibus inheret. Universalia 0 sunt huiusmodi, ergo etcetera. Minor 
patet inductive. Nam genus, species, differencia sunt esse rei singularis, ut patet ex iam 
dictis, et proprium d et accidens sunt res inherentes eisdem e , ergo etc. f . Quinto sic«. 
Quecumque se sic habent, quod h destructo uno destruitur et reliquum in eodem, illud 
reliquum est in eo iuxta regulam: destructis nobis destruentur ea, que in nobis sunt. 
Sed destructis singularibus impossibile est aliquid universalium remanere, ut dicitur in 
Predicamentis . Sexto sic 1 . Nam dicit Philosophus Primo 1 Topicorum f quod genus et differen¬ 
cia substantialiter insunt hiis, de quibus predicantur, eo quod k predicari sumitur ab 
inesse. Proprium vero 1 et accidens accidentaliter insunt et, ut ad omne dicam, ubicum- 
que de universali loquitur, difhnit m ipsum semper per esse in. Et licet loyca sit n sciencia 
racionalis, tamen ad eliciendum errores opinancium: universale ° _ est solum 0 quid fabri- 
catum ab intellectu, in voce loquiturP semper realiter Q-dicendo: animals predicatur de 
homine. Et quod sic se habet omnino in veritate et falsitate, sicut res ad esse vel non esse. 
Et quod universale dicitur r alicui 8 aut omni aut nulli inesse, etcetera 1 . 

Modo contingit bene dubitare, cum omne quod sit in singularibus, sit materia aut 
forma U_ que est endelchia et actus materie, aut totum esse, an universale sit in genere 
alicuius horum. Et si queratur: quid sit? dico, quod universale nec est materia nec 
forma u partis materie proporcionata, nec eciam hoc aliquid compositum ex utrisque v , 
sed est esse seu quiditas vel w forma tocius, x_ que format totum compositum*, et forma- 
liter eciam esse participat. 


W.; b om. W.; 16 W.; * add. et W.; « om. W.; 'dicitB.; 6 add. et W .; h add. et W .; 

1-1 etceteris W. ; 1 om. W.; k equitate W .; 1-1 om. W .; m add. igitur W. ; n add. ut B.; ° om. W.; 
p add. et totum etceteris B.; « universale W. ; r et W .; 8-8 quod est forma intrinseca et terminus 
sue essentie W. ; 1 differat B.; u careat W .; v intransicione W. ; w_w habet esse substantial W .; 
x-x legit Heymericus a Campo in suo Tractatu Problematico: Et addit: , continuans citationem textus ipsius 
Porphyrii: De proprio etc. y solo B.; z add. sequitur W. ; a add. quod W. ; b om. W. ; c add. autem 
W .; d add. similiter W. ; e eiusdem W. ; f om. W. ; * om. W .; b om. W. ; 1 om. W. ; 1 om. B .; k add. 
omne W. ; 1 om. W. ; m dicit W.; n om. B .; 0-0 subesse B.; p loquor W. ; om. W. ; r dicit W. ; 
8 aliqui B.; * om. W.; u_u om. B .; v utriusque (sic!) B.; w seu W. ; x_x compositi W. 
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Primum patet per Aristotilem Septimo Metaphisice , ubi dicit, quod nec materia nec pars 
materials sunt de veritate b essencie et quiditatis; sed universale est formalis substancia 
seu essencia singularium, ut patet in eodem; ergo universale non est materia. Probacio c . 
Universale est unum in multis, non divisum in illis secundum essenciam, sed tantum 
secundum esse et potestatem, ut volunt d Aristotiles et Porphirius. [Heym. a Campo 1 in 
Tract. Problem . legit: “Sed materia substantialiter dividitur et sic divisa in singularibus 
numeratur, alioquin cuiuslibet speciei esset nisi unum subiectum singularem, cum dicat 
Philosophus Primo celi et XII. Metaphysice quod ab hoc celum est unum quia est ex 
materia sua tota. Preterea. Omne individuum est ex specie sua tota sed non ex materia 
sua tota, ut claret etc.”] ut claret in hiis que ab unius speciei pluralitate e individuorum 
aguntur; ergo universale non est materia. Maior est Aristotilis; minor est omnium 
loycorum f dicencium, quod species ests totum h esse individuorum, salvata in quolibet 
secundum essenciam et potestatem. Item. Materia est principium individuacionis et 
sensibilis cognicionis 1 , cum sit, qua est hoc aliquid ens et apparens, ut habetur Duodecimo 
Metaphisice . Sed universale est principium communicabilitatisJ et agnicionis k intellectus, 
iuxta illud: universale est, dum intelligitur, singulare vero dum sensitur 1 , igitur m idem, 
quod prius. Item. Universalia sunt perpetua et incorruptibilia, Primo Posteriorum; sed 
materia est radix contingencie et corruptibilitatis, Sexto Metaphisice et Secundo De genera - 
done; n_ ergo etc. n . 

Dico eciam, quod universale 0 non estP formal partis. Turn primo, quia forma partis est 
particular^ tantum corruptibilis r in uno singulari. Turn secundo, quia forma partis dat 
esse tantum, et non nomen, que omnia dat universale, et ideo non predicatur de to to, 
ut preallegatum est 8 ex t-Decimo et Sexto t Metaphisice. Turn tercio, (fol. 33^ quia forma 
partis est elementaliter u concurrens ad constitucionem composite, ut habetur Primo 
Phisicorum; sed pars non predicatur w ~de eo w , cuius est pars, Quarto Topicorum; ergo forma 
partis non est predicabilis. Inde sic. Omne universale est predicabile de prima substancia, 
ut habetur in Antepredicamentis; ergo forma partis non est universalis, quia Septimo Meta¬ 
phisice circa finem vult Philosophus, quod preter x elementa tocius oportet ponere 
aliquid alium unde fluit esse tocius formaliter; sed hoc vocatum est universale; ergo 
etceteris. 

Dico eciam, quod universale non est totum compositum, quia idem* est synolon et com- 
positum secundum Philosophum Tertio et Septimo Metaphisice: universale non est synolon, 
ergo non 2 compositum. Maior patet ex racione nominis, quia ‘ synolon’ dicitur quasi 
simul totum a ‘sin’*, id b est con , et ‘olon’: totum , quasi simul c totum. d_ Item. Universale est 
natura communicabilis; sed quodlibet compositum est singulare et hoc aliquid, ut 
volunt Philosophus et Boecius d . Item. Universale est principium artis et sciencie, Primo 
Posteriorium et Primo Metaphisice; sed omne universale est in genere forme et actus, 
Octavo Eiusdem; e_ ergo universale est forma et non totum compositum e . Item. f- Omne 
totum f compositum est per se terminus faccionis et generacionis, Septimo Metaphisice; 
sed universale non est terminus faccionis per se, sed ex consequenti et per accidenss, 
ut vult Gilbertus Porritanus b et Aristotiles Primo et Septimo Metaphisice; ergo non est 
compositum. Item. Totum compositum est illud quod recipit esse et predicacionem 

a naturalis B.; b imitate B.; c Probatur W .; d vult B.; e in pluralitatem B.; f locorum B.; « om. B.; 
h causa B.; 1 om. B.; * communitatis W.; k cognicionis W .; 1 sciret B.; m om. W.; add. ergo B.; 
n ~ n om. W.\ 0 universalia W .; p sunt W.; q forme W.\ r reperibilis W.\ 8 om. B.; t_t 10 W.; 
u elementalis B.; v supposit W .; w_w deo B.; x om. W.; y non B.; 2 add. est W .; a in W .; b quod 
W .; c om. W .; d _<1 om. W.; e_e om. W.; r-f om. B .; * consequens W .; h om. B. 

1 Lectioni mss. B. et W. quae corruptior sit, lectio Heymerici praeferenda est. 
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universalis; sed subiectum non est predicatum a , Primo Phisicorum , cum priusb sit eo, 
nec participans potest esse participatum respectu eiusdem c ; ergo etcA Item. Omne 
compositum est corruptibile, ut habet auctor Libri causarum 1 ; sed universale est incorrup¬ 
tible, Primo Posteriorum; ergo relinquitur ex predictis quod universale non est materia, 
neque forma partis, nec totum compositum. 

Dico e , quod f universale est esse sive forma tocius, resultans in* composito ex unione 
potencie et actus sive h materie et forme partis unione, in qua ilia potencia et actus unius 
existencie conveniunt ad esse, de qua loquitur Philosophus Septimo Metaphisice , i_ cum 
dicit 1 : partes divisionis, que sunt actus et potencie intrinsece continentes ipsam, non 
esse materialesJ k ~sed formales k tantum, nominibus generis et differences significatas; et 
Octavo Eiusdem , ubi dicit actum de potencia predicari et potenciam esse eandem quodam- 
modo actui sibi proporcionabili, que non possunt intelligi de potencia subiectiva 
materie, ex quo ilia potencia 1 cum forma constituit singulare et hoc aliquid, sed de 
potencia formali formabili m derelicta 11 in materia ex essencia forme stands sub influencia 
universalis agentis. Sicut enim ex 0 P~substancia materie et essencia formeP resultat sub- 
stancia composita, que dicitur hoc aliquid, ita ex<i esse formali formabili 1 * et esse for- 
mante forme resultat in 8 tali composito esse formatum t_ et perfectum, ut est proporcio- 
natus* actus tocius. Et ideo dicitur forma tocius, que est u universalis ex aptitudine essencie 
sue, non solum reperte in hoc composito, sed eciam in aliis similem componibilitatis 
analogiam habentibus. Hec v enim dicitur quiditas, substancia, essencia seu natura secun¬ 
dum diversa, que sibi accidunt. Sicut w enim se habet paries confusis* pictorisy z ~lineis 
prefiguratis 2 ad ymagines* determinatas ex illis lineis confusis formandas b , ita c potencia 
d- in sue creacionis exordio d est occultis e formarum essenciis formaliter confusa, que* ad 
esse speciei determinate* prodeunt h post contactum 1 formativum inferiorisl agentis. 
Pariformiter k confusio picturarum per actum pictoris determinate 1 et particular^ 
invencionis m venit n ad esse perfectum. Ex illa° ergo preiacenteP (fol. 3 3V) formali poten¬ 
cia latenteQ in materia et actu formativo generantis particularis, resultat in composito 
esse formatum, quod occulte per racionem resolvitur in esse formale formabile r , nomine 
generis significatum, et in esse® formale formans, quod* nomine differencie significatur 2 . 
Ex quo scitur qualiter natura occulte operatur in universalibus, iuxta testimonium 
Gilberti Porretani 3 . Ex dictis u patet universalia non esse corporalia, sed v ~incorporales 
naturas v . Primo sic: omne universale quadruplex habet esse, scilicet ydeale et in w in- 
tellectu prime cause, cuius est quedam exemplaris* species, quomodo loquitur de ipso 
Aristotiles Septimo Metaphisice t y - cum dicity: domum ab extra fieri a domo ab intra, 

a predicatio W. ; b primus B.; c eodem B.; d om. W. ; e add ergo W. ; f om. W.; * ex W. ; b sicut W.; 
1-1 om. W. ; 1 naturales B.; k_k om. B.; 1 om. B.; m om. W. ; n delicta B.; 0 om. B.; p-p materia sub- 
stancie et essencie forma W. ; Q quod W. ; r om. W. ; g ex W .; t-t om. W.; “ om. B.; v om. B.; w add. 
enim W. ; x confusus W. ; v victoriarum B.; * _z om. W. ; a corr. ex ymaginem B. et W. ; b corr. ex for- 
mandis B. et W.; c ista B.; d ~ d corr. ex in sua creacione exordium B.; est sua creacionis exordium 
W. ; e occultius W. ; 1 quod B.; « determinata W .; b produnt B.; 1 contractum W. ; 1 inferiorum 
W. ; k add. ut W. ; 1 determonato W. ; m intencionis W. ; n velud W. ; 0 illo W. ; p corr. ex preia- 
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1 prop. 27: Omnis substantia destructibilis non sempitema aut est composita aut est delata super 
rem aliam. ed. A. Pattin, Louvain 1966, p. 102. 

* Vide infra, p. 143, et annot. 

3 Liber sex principiorum , I, 9. Arist. lat. I, 6-7, ed. L. Minio-Paluello, Bruges-Paris 1966, p. 37. 
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idest ydeale a exemplo existente b in mente practica artificis, et eandem dicit c speciem 
esse seu quiditatem ydealem d habitus et privacionis. Secundo modo esse universalis est 
intellectuale e tantum et formale, sicut f est luminis corporalis et& influxus h ipsius a 
simplici emanacione a sole; et esse forme 1 artificialis in spiritu vehente ipsum ad organa 
seu verius in lumine intellectus practiciJ procedente k ad formacionem spiritus ymagina- 
cionis et organorum, de quo esse universalis loquitur Philosophus 1 , Primo Posteriorum , 
cum dicit universalia esse m sempiterna et incorruptibilia et eciam n eorum, que semper et 
frequenter hunt. Et Porphyrius dicit 0 : sive SocratesP sit sive non sit, semper homo est 
d_ racionalis et risibilisQ. Et r in Phisicis Aristotilis, cum dicit, quod forma, que constituit 
in natura speciem, est quid divinum, optimum, manens perpetuum et indissolutum in 
sua essencia, et aptitudinem dandi pluribus esse, s ~quamquam totalitas 8 materie hanc* 
aptitudinem in hiis que sunt ex materia sua tota ab actu prohibeat, et u in Nono Metaphi- 
sice, ubi dicit actum precedere potenciam v natura et causalitate, intelligens per actum 
formam prehabentem esse necessarium et sempitemum in genere vel in specie. Tercium 
est universalis formale et formatum in singularibus repertum iuxta prius w expositum 
modum, de quo loquitur Gilbertus Porritanus 1 , cum dicit formam esse composicioni* 
consequentemy, et resultare ex unione materie et forme. Et Philosophus, Primo Phisi- 
corum f cum dicit universale esse nocius z apud sensum a , quam singulare, et alibi, cum 
dicit sensum b esse universalium, sentire vero c particularium 2 . Et ubi prius allegatum est d , 
quod universale generatur per consequens, et destructis primis substanciis impossibile 
est aliquid e aliorum f remanere 3 , idest retinere existenciam localem et« temporalem, ut 
ibi h prius allegatum est, universale est totum et perfectum et omne, etc. Quartum est 
esse 1 universalis in intellectu abstrahente ipsum a contagioneJ materie per resolucionem 
ipsius in simplicem intencionem k , que est essencialis similitudo omni singularium, de 
quo loquitur Philosophus, Primo Posteriorum , cum dicit universalia esse nociora in in¬ 
tellectu, et Primo De anima, cum dicit, quod aut 1 universale nichil est aut posterius est, 
et ubi dicit intellectum esse universalium, sensum vero particularium, et ubi dicit uni¬ 
versale generari in anima m per viam sensus, memorie et experimenti, Primo et Secundo 
Posteriorum et Primo Metaphisice , ubi dicit, quod universale est unum in multis, predicabile 
autem 11 quomodolibet in forma kathegorie et predicacionis ordinabile. De universale 
primo modo locuta est scola platonicorum, °~de eodem tercio modo°scolaepicurorum, 
P~quarto modoP scola modernorum^ nominalium. Sed dehiis secundo modo perscrutata 
est scola peripateticorum, quorum 1 * princeps et (fol. 34r) dux fuit egregius Aristotiles, 
cuius perfectissima doctrina est 8 in hac materia, et per consequens in omni materia 
sciendi, ex quo omnis sciencia est universalium, ut dicunt pariter platonici et peripate- 
tici. Ex hiis igitur sic arguitur 1 : quodlibet horum u est incorporale v , ergo incorporalia 
sunt universalia. Consequencia tenet w ~per locum w a sufficient divisione*. Antecedens 

a ydeale W .; b existentis W.; c om. W.\ d ydeale B.; e intellectualem W .; 1 et sic W .; « om. W. 
h influxu W .; 1 formale W.; J peractici B.; k posite W .; 1 Aristoteles W .; m om. B .; n om. B .; °om. 
B .; p forma W .; _< i add. animal B.; om. W .; r et igitur W .; 9 ~ s tamquam rationalis B .; totalitas corr. 

ex rationalitas W (rolitas-tolitas); x habeat B .; u sed W .; v potencia B.; w add. prius B .; x 
posicioni B.; v contingens W.; z novus B.\ a speciem W .; b speciem W .; c add. singularium 
sive W .; d om. fi.; e add. est B.; f eorum W .; « om. W.; h om. W.\ 1 om. W.; * regionem B.; 
k intransicionem W.; 1 animal B.; m ecclesia B.; n aut B .; 0-0 de tertia W .; p~p de quarta W .; 
q om. W.; r cuius W .; 3 om. B.; ‘arguuntPB.; u eorum W .; v corruptibile W .; w_w aloco W .; 
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1 Liber sex principiorum, I, i. Arist. lat. I, 6-7 ed. L. Minio-Paluello, Bruges-Paris 1966, p. 35: 
‘forma vero est composition! contingens’. 2 Vide tamen infra. 3 Vide supra, p. 130. 




patet inductive, nam esse ydeale a est esse forme simpliciter fluentis, nedum a b contagione 
materie contactum 0 . Et eciam esse abstractum d in anima. Sed omnia ista esse sunt penitus 
immaterialia, quare e eciam 1 incorporalia, ex quo dimensiones sunt materie. Quare 
secundum Commentatorem et Aristotilem, Octavo Phisicorum , ubi ex incorporalitates 
primi motoris concludit eius immaterialitatem 11 seu intellectualem naturam, et similiter 1 
in Duodecimo Metaphisice! , ex immobilitate k primi principii 1 immaterialitatem et per con- 
sequens incorporalitatem. Et idem vult Philosophus, Primo Periermenias t cum dicit: 
universale est m potestate sensibile 11 corpus, numquam separatum 0 a morpheisP et*i passio- 
nibus. Similiter in Primo et Duodecimo Metaphisice , ubi r_ principium substancie r corporee 
ponit materiam et non naturam simplicem. Ideo universale ante rem ydealiter pre- 
existens 8 , et universale ante rem natura et racionis ordine, et universale post rem sunt 
incorporalia. Sed quod eciam sit in universali in re patet, quia illud* nec u est materia nec 
forma partis nec totum compositum ex illis, ut visum est, sed esse formale resultans ex 
unione formali materie cum forma iuxta dictum modum. Secus autem est de toto com¬ 
posite, quod resultat ex elementali unione materie corporee et forme ei v proporcionate. 
Et ideo sicut w includit in sua substancia substanciam materie, ita et corporalitatem sub- 
stancialiter includit, quamobrem x substanciav equivoce 2 dicitur de composito et univer¬ 
sali, ut dicitur Septimo Metaphisice. Ex hiis evidens est a , quod aliter dicitur universale 
incorporeum et punctus. Nam universale dicitur incorporeum disparate et quemadmo- 
dum (= (quodammodo)?) contrarie, punctus vero negative 11 . Sed non est pretermitten- 
dum, quod multos movet, quomodo corporeitas 0 de genere substancie et corpus de genere 
quantitatis d , que sunt universalia, possunt absolvi a corporalitate e , quia revera f ~hoc modo, 
secundum 1 quod universalia sunt incorporalia, possunt esse de natura compositorum 
substanciali vels accidentali composicione. Et sic utique corporeitas ab eis non potest h 
absolvi. Possunt eciam esse nomina universalium quiditatum, et sic incorporea manent, 
eo quod materiam <ex>cludunt i secundum modum predictum. 

j~Ex hod apparet, quomodo differunt theorice k sive speculative sciencie. Theoria 1 enim 
primi m universalis est n theologica; theoria secunda est metaphisica 0 , scilicet primaP 
philosophia; theoria*! tercia est r phisica et mathematica; theoria 8 quarta universalis 
est loyca communiter dicta. De primo sollicitus fuit 1 Plato, et ideo dicitur a Boecio 
divinus, et theologizans a beato Augustino. De secundo et tercio fuit sollicitus in pre- 
allegatis locis Aristotiles. De quarto similiter 0 fuit sollicitus in loyca, quam v , tamquam 
obumbraculum w theoriarum precedencium, amplexi x sunt epicurii modemi sive nomi¬ 
nates, velantes etv obnubilantes 2 -per illam meretriculam loquacem et cecam 2 omnium 
aliarum theoreticarum principia sic, quia a in P-nulla alia sciencia^ aliud sapiunt quam 
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sophisticalem garritum*. Utinam, qui adhuc ceci b sunt, per c hec documenta velint redire 
ad scienciam peripateticorum, que est sciencia veritatis. 

Finaliter, quod tantum quinque sunt universalia, enodetur d . Ex premissis e_ enim patet e , 
quod universale est unum in multis per aptitudinem dandi esse, et (fol. 34V) est de multis 
per aptitudinem dandi nomen, quia omne universale est principium essendi et nominandi 
sua inferiora; aut ergo <dat) f esse substanciale aut accidentale. 

Si primum, hoc est triplex^: aut dat h- esse formale formabile, sic est genus; aut esse 
formale formans, sic est differencia; aut h esse formale formatum, et sic est 1 species 1 . 
Que enim sunt differencie ipsius esse substancialis, ut previsumJ est. Quorum primum 
est esse k potencie 1 formalis; secundum est <esse> actus tali potencie proporcionatus; 
tercium est esse tocius ex unione horum resultans. Primum fluit ab essencia forme non 
existentis hoc aliquid in actu sed in potencia confusa et indistincta m , ut dicitur 11 Octavo 
Metaphisice. Secundum fluit ab eadem essencia in materia iam proporcionata et stante sub 
actu cause componentis 0 ipsius forme. Tercium fluit ab eadem essencia in to to composito 
ex materia et forma in materia. Et ideo sicut esse formatum in composito et esse formans 
illudP sunt uniusQ communicabilitatis, sed esse formale communius est et confusius 1 *, 
ideo horum trium universalium iam inductorum 8 differencia et species eque* communia 
sunt u , sed genus excedit ipsa. Ex quo consurgit, quod genus non salvatur in una specie 
totaliter secundum potestatem v_ sue formalis v communicabilitatis, sed secundum 
potestatem, quam nominat differencia w constituens talem speciem. 

Si vero tale dat esse x accidentale, hoc est dupliciter: aut enim illud esse acciditv speciei; 
aut individuo. Primum 2 est proprium et a secundum b est accidens. 

Et non potest dari tercium, quod accidit generi, eo quod accidens advenit enti perfecto et 
completo, quale non est genus neque intra neque extra. Ideoque c nichil accidit ei d ~se- 
cundum rem, sed secundum racionem tantum accidunt ei d differencie, tamquam quali- 
tates e eius. 

Si autem accipiatur universale ut dictum 1 nominis, quo in predicando appellat sua singu- 
laria, hoc est dupliciter: aut enim dat nomen et racionem; aut nomen tantum. Si pri¬ 
mum, hoc est tripliciter, quia vel dat nomen vels racionem predicacione dicente quid 
confusum, et sic est genus; aut predicacione dicente h_ quid formatum et distinctum, 
<quod > 1 alio nomine dicitur hoc aliquid , et sic est species; aut predicacione dicente h 
quale, et sic est differencia. Si secundum, hoc est dupliciter: aut enim dat nomen uni- 
vocum, et sic est proprium; aut denominativumi, et sic est accidens. 

Plures alii sunt modi determinandi k_ quinarium universalium numerum k , sed hii sunt 
magis reales et fundamentales. Et hec de 1 questiunculis m prime partis sufficiunt. 
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1 Joh. de Nova domo, Tractatus de esse et essentia: *. . . vocatur formale formabile, et significatur 
nomine generis; comparatum vero ad formam generis, vocatur formale formans, et significatur 
nomine differentiae; comparatum vero ad id cuius est per se primo, vocatur formale formatum, et 
significatur nomine speciei’. (ed. G. Meersseman, Geschichte I, p. i£o). 
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Nunc igitur procedendo ad soluciones questionum secunde partis principalis respondeo a 
breviter b . Ad primam, quod predicamenta distinguuntur. Probatur primo auctoritate 
Aristotilis, qui ponit ea distincta in libro Predicamentorum et in c Quinto Metaphisice; igitur 
sunt distincta. d ~Secundo sic e . Predicamenta distinguuntur d racione ex natura rei forma- 
liter^ realiter, essencialiter, se totis subiective et secundum se totis obiective; ergo 
predicamenta distinguuntur. Consequencia tenet ab inferiori ad superius vel a parte in 
modo ad suum totum affirmative et 8~sine distribuciones. &~Antecedens probatur pro 
prima parte h : quecumque sic se habent, quod unum non est racio 1 alterius, nec de racione 
alterius, i~nec racio unius est nomen vel in racione alterius, ilia distinguuntur racione!, 
ut patet per diffinicionem k distinccionis racionis; sed predicamenta sunt huiusmodi, 
ut est manifestum inspicienti; igitur distinguuntur racione. Secunda pars patet. Quecum¬ 
que distinguuntur omni actu intellectus circumscripto, distinguuntur i-ex natura 1 , ut 
patet iterum ex se; sed m predicamenta sunt huiusmodi; igitur distinguuntur ex natura 
rei. Minor 11 , quia sunt ipsa decern rerum (fol. 3$r) principia, ut prius patuit 0 . Eciam sunt 
partes subiective entis realis, ut patet per Aristotilem Quinto et Sexto Metaphisice , ubi 
dividit ens reale in decern kathegorias; igitur distinguuntur et opponuntur actu racionisP 
circumscripto. Tercia pars antecedentis probaturQ. Quecumque se sic habent, quod 
unum ab alio r ultimate abstracto s non includit aliud quiditative seu in suo conceptu 
quiditativo, ilia distinguuntur formaliter. Eciam: que se sic habent, quod aliquid 1 ex 
natura rei attribuitur alteri, ilia distinguuntur formaliter, quoniam ex opposito conse- 
quentis sequitur oppositum antecedentis; sed predicamenta sunt huiusmodi, ut patet 
u ~in dicendo u de singulis; igitur distinguuntur formaliter. Quarta pars patet. Quecumque 
sunt encia positiva et natura rei distincta, sicut realitas et realitas, sicut res et res, et 
unum potest esse sine alio v , ilia distinguuntur realiter; predicamenta sunt huiusmodi; 
igitur distinguuntur realiter. Quinta pars patet. Essencie predicamentorum sunt inper- 
mixte, ut ait Temistius WI ; eciam Aristotiles Primo Posteriorum dicit coordinaciones x pre¬ 
dicamentorum esse inpermixtas; igitur distinguunturV. Item: res unius predicamenti 
potest 2 poni sine re alterius predicamenti, ut docet fides in sacramento altaris, et est 
Magistri in a Quarto Sentenciarum b f distinccione duodecimal; ideo d distinguuntur 
essencialiter. Sexta pars patet, quia quorumcumque e realitates f sunt distincte numero 
vels h ~individualiter ac 1 in actuali existencia, vel h quorum realitas unius est divisa a 
realitate alterius, ilia distinguuntur se totis subiective, J~sicut est predicamentis, ut prius 
claruit; igitur distinguuntur se totis subiectiveh Septima pars patet. Ilia distinguuntur 
se totis obiective, a quibus non potest abstrahi k aliquis 1 conceptus univocus m realis sive 
prime intencionis; sed predicamenta sunt huiusmodi, ut satis claret, Porphirius dicens: 
ens est equivocum et non univocum ad decern predicamenta. Ex illis faciliter colligi n 


a respondebo W .; b om. W .; c om. W .; d ' d om. W.; e add. racione B .; 1 format B .; nondistinc 
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1 Paraphrasis, lib. VI: Conceptus enim nostri sunt genera et non elementa entium; sed sint praedi- 
camenta elementa. ed. cit., p. 8i, 9-11. 

2 Cit. ad sensum. 
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potest, quod a septem sunt modi distinccionis. Et uniuscuiusque b distinccionis diffinicio 0 
sive descripcio pro maiori proposicione d situata est. 

Nunc restat probare Deum non reponi in aliquo e predicamento, quod probatur primo 
auctoritate beati Augustini dicentis, quod predicamenta f artis dyaletice a Deo removen- 
tur 1 . Item doctor subtilis, distinccione octava, questione secundaS: non est enim b aliquis 
conceptus communis Deo et creature 1 communitate generis 2 . Item beatus Augustinus, 
Septimo De trinitate , capitulo octavo: manifestum est, inquit, Deum abhusive dici sub¬ 
standard. Item Avicenna, Octavo Metaphisice , capitulo quarto: Deus non est in genere*. 
Item Aristotiles, Quinto Metaphisice , capitulo de parte: genus est pars speciei. Deus autem 
nullius rei pars est nec eius aliqua res est pars. Probatur ecianrd racione. Primo k racione 
Augustini Septimo De trinitate , capitulo octavo 1 : substancia dicitur, quia substat acciden- 
tibus. Deus autem nullius accidentibus substats; igitur m . Secundo 11 : si Deus esset in 
predicamento substancie, vel esset ibi ut° generalissimum vel ut contentumP sub genera¬ 
lissimo; non primum, quia tunc Deus predicaretur de omni substancia, quod est absur- 
dum; nec secundum, quia sic superadderetur^ aliquid ultra genus, quod est primum r 
et simplicissimum omnium contentorum sub eo; quod non est, cum sit summe simplex. 
Eciam Dei sic natura esset contracta et limitata, quia ad genus, quod non congruit Deitati, 
cum Deus sit infinitus et illimitatus. Item 8 ~bonitas Dei s non est in predicamento 1 quali- 
tatis nec magnitudo in predicamento 11 quantitatis v ; igitur w nec substancia Dei x in predi¬ 
camento substancie per simile. Item. (fol. 3^v) Deus non est species, cum omnis species 
componitur ex genere et differencia, ut habet Porphyrius. Deus veroV est z simpliciter 
simplex nec individuum, quia de racione individui est materia a et condiciones individuan- 
tes b . Deus autem est c immaterialis et sine omni accidente; igitur d etc. e . 

Nunc restat probare, quod quantitas f distinguitur realiter a re quanta sive as substancia, 
quod probatur primo auctoritate Aristotilis, Primo Phisicorum dicentis: Si h substancia et 
quantum sunt 1 , plura sunt et non unuml est quod est; sed omnia plura et multa sunt 
distincta, quia alias essent unum et idem et non multa k ; igitur 1 . Item. Omne accidens 
distinguitur a substancia, cum substancia et accidens sint m primo diversa. Sed quantitas 11 
est accidens; igitur distinguitur a substancia. Minor patet ex Predicamentis et° ex Quinto 
et Sexto Metaphisice. Item. Omnis quantitasP est per se divisibilis; sed nulla substancia est 

a et W .; b uniuscuiuscumque W.\ c om. W.\ d proposicioni W .; e om. W.\ f predicamentis W .; 

* add. dicit, quod W .; h om. W .; 1 creaturis W .; J encia B.; k add. sic W .; 1 add. ubi dicit, quod W .; 
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1 Cfr. Augustinus, De Trinitate V, c.i, n. 2 (PL 42, 912). - Cfr. Joh. Duns Scotus, Ordinatio I, Dist. 8, 
pars 1, q. 3: ’Contra est Magister in littera, et adducit Augustinum, - et ostenditur per eum quod 
’removentur a Deo ilia praedicamenta artis dialecticae’. ( Opera Omnia IV, ed. Vatic. 1966), p. 170, 
n. 43. - P. Lombardus, In I Sent. d. 8,7 (PL 192, 545) apres le texte de S. Augustin: ’Ecce si subti- 
liter intendas, ex his atque praedictis aperitur, ilia praedicamenta artis dialecticae Dei naturae 
minime convenire, quae nullis subiecta est accidentibus’. - 2 op. cit. y dist. 8, pars 1, q. 2: ’cum 
simplicitate divina non stat quod sit aliquis conceptus communi Deo et creaturae . . .’ (ed. cit., 
p. 171, n. 44). - 3 PL 42, 942. - Cfr. P. Lombardus, In I Sent., d. 8.8; PL. 192, 54$. - 4 / n 8 Metaph , 
cap. 4: ’Primus igitur non habet genus, et ideo non habet differentiam ...’.- cfr. cap. g. Opera 
Philosophica , Venice 1508 (Reimpr. anast. Louvain 1961), 99 B in fine. - * PL 42, 942. 



per se divisibilis; igitur nulla substancia est quantitas, et per consequens omnis quantitas 
distinguitur a substancia. Consequencia est in Camestres. Maior et minor sunt Aristotilis 
Primo Phisicorum a_ in hoc verbo a : racio divisibilitatis b quantitati 0 convenit et non sub- 
stancie nec qualitati d . Maior eciam habetur Quinto Metaphisice in hec verba: quantum est, 
quod est per se divisibile e in ea que insunt*. Item Primo Posteriorum. Omnis ilia est im- 
mediates vera et necessaria, in qua unum generalissimum de alio negatur; igitur dat 
exemplum: nulla qualitas est quantitas. Item. Si sic, sequeretur quod generacio esset 
motus ad quantitatem, eciam generacio esset augmentacio h et e contra. Consequens est 
falsum et contra Aristotilem, Primo De generacione , Quinto Phisicorum et Undecimo Meta¬ 
phisice, i-Undecimo et Duodecimo capitulis 1 ; igitur et antecedens. Item. Omnes mutaciones 
et motus reales, realiter distincti, habent terminos realiter distinctos, ut patet perl 
Aristotilem in locis iam dictis. Sed generacio k , augmentacio 1 , alteracio sunt numero m 
realiter distincte mutaciones, ut patet ibidem; igitur termini eorum realiter 11 distin- 
guuntur. Sed terminus generacionis est substancia, terminus augmentacionis 0 quantitas, 
terminus alteracionis qualitas; igitur realiter distinguuntur. P~Item. In omni mutacione 
subiectum et terminus a quo realiter distinguunturP, quia subiectum manetQ et terminus 
a quo abicitur et corrumpitur; sed diminucione quantitas perfecta est terminus a quo et 
substancia est subiectum; igitur distinguuntur realiter. Item. De sacramento r altaris 
arguitur: panis mutatur in corpus Christi; sed quantitas panis sive pondus manet in pane 
subiecto, ut docet fides et Magister Sentenciarum in Quarto Libro , 8 distinccione duodeci¬ 
mal; igitur non sunt idem. Item u arguitur. Ille panis mutatur in corpus Christi, et ille 
panis est quantitas, ut dicit adversarius; igitur quantitas mutatur in corpus Christi. 
Consequencia tenet expositorie v in tercia figura. Maior est nota per fidem. Etulterius w : 
quantitas mutatur in corpus Christi; ergo accidens mutatur in corpus Christi. Conse¬ 
quencia tenet ab inferiori ad superius vel per addicionem minoris, quod omnis quantitas 
est accidens, ut habet Commentator x Primo Phisicorum 2 . Eciam. Quantitas panis manetv, 
panis non manet; ergo si sunt idem, tunc idem manet 2 et non manet, idem est et non est, 
quod est contra primum principium, quod a est, est b vel non est, et contra Aristotilem, 
Quarto Metaphisice; hec sunt absurda; igitur 0 . Item. Si quantitas hominis esset homo, 
sequeretur quod homo magne d quantitatis non esset substancialiter ille idem homo, qui 
fuit, dum fuit parvus, et per consequens sequeretur, quod homo magnus non esset bapti- 
zatus; quod est inconveniens. Sequela probatur ponendo, quod (fol. 36Q sit homo 
magnus viginti annorum et sit e baptizatus in primo anno, quando* fuit parvus. Tunc ar¬ 
guitur demonstrando quantitatem s magni hominis: ilia quantitas non est baptizata, et ilia 
quantitas est ille homo, ut tu dicis; igitur ille homo non est h baptizatus. Consequencia est 
syllogismus expositorius et 1 bonus. Maior patet, quiai ilia magna quantitas non fuit in 
primo anno illius hominis; igitur tunc non fuit baptizata. Si autem aliquis concederet 
argumentum de homine, et quod quantitas hominis non esset distincta, dicens nonesse k 
simile de quantitate hominis, et argumentum 1 rerum naturalium, huic poteris dicere 

a-a in hec verba W .; b diversibilitatis W .; c qualitati B .; d quantitati W .; e divisibilitate B .; 1 sunt 
W .; * corr. ex immediata B .; h argumentacio B.; 1-1 et 11 et 1 2 de animalibus W .; 1 om. B.i k add. 
et B.; 1 argumentacio B.; m om. W.; n om. W.; 0 argumentacionis B.; om. W.; materiam 
B.; r sacramenta B.; 8 add. de B.; 4 om. W .; u om. W .; v expositione B.; w ultima W .; * corr. ex 
commentatin' B.; v materiam B.; z materiam B.; a quodlibet W .; b om. W .; c add. etcetera W .; 
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1 Cit. ad sensum. - 2 Comm. Averrois (vide p. 149, 2), 13a. 
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exemplum de magno equo vel asino, probando, quod sit dandus equus a- vel asinus a non 
productus vel genitus; igitur b . Ultimo probatur per experienciam, quod quantitas non 
sit res quanta. Nam vidimus 0 d_ ad sensum d , quod e- foramina follis e claudantur* perfected, 
quod latera eius non possunt comprimi propter resistenciam intus existentis. Sed illud 
resistens non est aer b , ex quo aeri 1 non repugnat esse in minoriJ loco, similiter materie 
ct forme aeris, ut patet et k circa condensacionem 1 . Nec est aliqua qualitas, quia m qua- 
cumque qualitate remota ab aere vel aqua 11 idem 0 experimur; ergo relinquitur quod 
illud resistens sit quantitas distincta ab aliis. 

Ad determinandam aliam questionem respondeboP probando modice, quod secunda et 
quarta species qualitatis distinguuntur a substancia. PrimumQ probo de potenciis anime, 
secundum r de figura. Ad primum dico, quod sunt plures potencie anime inter se et ab 
anima realiter distincte. Probatur per Aristotilem 8 , Secundo De anima , tractatu primo, 
capitulo secundo, quod 1 in plantis et u aliis viventibus est una anima, potencie autem 
plures, et in secundo tractatu postea v w- in principio w enumerat plures potencias; igitur 
prima pars est x vera. Item ibidem in primo tractatu, capitulo secundo ait: reliquaautem 
pars anime siquidem et aliud sentire et aliud operariv. Item. Idem dicit in primo tractatu, 
secundo capitulo, quod z_ sensitivo et operativo z alterum est esse, et differunt racione 
a ~cum hoc, tamen a et ultra hoc; videtur dicere ea differre essencialiter. Dicit enim: 
relique b autem partes anime siquidem et aliud sentire et aliud operari 0 . Aliud enim dicit 
differenciam essencialem, ut dicunt gramatici, sed quod loquatur d in eodem etnon in 
diversis e patet, quia dicit ante: relique f autem partes non sunt separabiles. Ex quibus 
verbis Aristotilis satis patet veritas conclusionis. Item. Aristotiles, Quarto Metaphisice , 
capitulo duodecimo, arguens contra dicentes omnia que apparent, esse vera, assignat 
causam errorisR, quia ipsi credebant sensum et intellectum esse eandem naturam; et 
dicit ibidem, quod stultum h erat eis inquirere veritatem, quasi sicut philozophari 1 
esseti prosequi volancia k sive aves volantes. Item Aristotiles, Quinto Metaphisice , dividit 
potenciam in activam et passivam, que divisio non est anime; igitur anima non est sua 
potencia. Minor patet per Aristotilem, Secundo De anima: necesse est animam esse impas- 
sibilem 1 . Item arguitur m auctoritate beati Augustini dicentis Super n Genesim , capitulo 
duodecimo 1 , quod delectacio carnis est in came et spiritu, sed talis delectacio pertinet 
ad appetitum sensitivum; igitur appetitus sensitivus includit camem et animam. °~Et 
simili 0 racione alie potencie sensitive includunt camem et animam; ergoP (fol. 36V) 
realiter distinguuntur ab anima. Item Augustinus Q-in Libro Q de ecclesiasticis dogmatibus: 
in homine unam dicimus animam 1- , que et 8 corpus sua 4 societate vivificat, in se arbitrii u 
libertatem habens 2 . Vel ergo Augustinus per societatem anime v intelligit animam 

a_a om. W .; b ergo W .; c videmus W .; d - d om. W .; e_e corr. ex voramina vollis B.; feromina follis 
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1 De Genesi ad litteram , PL 34, 41 £ (lib. x, cap. xii, 20): ’Ex utroque enim fit: ex anima scilicet, 
quod sine ilia delectatio nulla sentitur; ex came autem, quod sine ilia camalis delectatio non senti- 
tur\ - 2 PL 42, Appendix 1216, cap. 1 5. 
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a ~vel potenciam distinctam a ; non primum, quia dicit ibidem b : neque duas animas c dicimus 
in homine; igitur. Et Augustinus, Decimo Super Genesim: anima d racionalis non solum e cami 
prebet animalem vitam, f_ verum eciam secundum ipsam carnem aliquid concupiscit 1 . 
Si ergo anima racionalis prebat animam vitam f , sequitur, quods propter eam h non opor- 
teret ponere animam sensitivam 1 , et per consequens relinquitur secundum, videlicet 
quod per societatem Augustinus intelligit potenciam anime ab anima distinctamh Item 
sanctus k Dyonisius, De divinis nominibus , capitulo secundo: substancie separate dividun- 
tur in essenciam et 1 virtutem sive potenciam et operacionem 2 ; ergo eciam in anima 
aliud est essencia et aliud potencia. Consequencia tenet per locum a minori. Item 
m “sanctus Thomas m 3 expresse tenet illam opinionem in Prima parte sue Summe t questione 
septuagesima septima, articulo primo, et probat earn duabus racionibus. Prima racio: 
actus et potencia dividunt ens et quodlibet entis genus; sic sunt in eodem genere, sed 
actus sive operacio et anima non sunt in eadem, et per consequens nec potencia. Tunc 11 
arguitur. Potencia et anima distinguuntur predicamentaliter, ergo realiter. Consequencia 
tenet ab inferiori ad superius vel per addicionem minoris 0 , quia distinctioP predicamen- 
talis est realis, ut prius patuit. Secundo <1 “pro bat sanctus Thomas*. Anima secundum* 1 
suam substanciam est actus, ergo si r essencia anime esset immediatum principium opera- 
cionum, tunc actus s habens animam semper 4 haberet opera vite, quod falsum est; igitur 
principium immediatum est potencia alia ab essencia. Item. Idem probat Albertus u in 
Secunda* p arte sue w Summed. Quecumque sunt eadem uni tercio singulari singulariter et 
unitate, inter se sunt eadem; ergo si intellectus et sensus sunt idem x uni anime, inter se 
erunt idem, quod dicit essev falsum, et est expresse contra Aristotilem, Secundo etTertio 
De anima , dicentem intellectum esse incorruptibilem 2 , sensum vero corruptibilem, et 
dicit unum posse separari a ab alio b , tamquam incorruptibilem c a corruptibili. Item 
Commentator Aristotilis Super d Primum e De anima 6 dicit, quod anima dividitur in poten- 
cias suas, sicut pomum dividitur f in rotundums et sapidum. Sed hec est divisio in acci- 
dencia; ergo eciam divisio anime in suas potencias h- et per consequens potencie distin¬ 
guuntur 11 ab anima sicut accidens a substancia 1 . Item l~Aristotiles dicitl Secundo De 
anima et Tercio k Metaphisice: potencie 1 distinguuntur per actus, sed plures sunt actus 
anime, ergo et plures potencie, et cum solum sit una anima, ut dictum est, sequitur, 
quod potencie distinguuntur ab anima. Arguitur. Nulla anima est in anima, sed potencie m 
sunt in anima; igitur potencie non sunt anima 11 ; consequencia est in festino. Maior 
patet ex Quarto Phisicorum , tractatu de loco: idem non est° in seipso. Minor patet 
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1 PL 34, 417 (lib. x, cap. 12); CSEL 28, 1, 310. - 2 Cfr. De Caelesti Hierarch, cap. xi: ’caelestes 
spiritus dividuntur in essentiam, virtutem et operationem’, cit6 par S. Thomas, S. Th. I, 77, 1 sed 
contra; qui continue: ’Multo igitur magis in anima aliud est essentia, et aliud virtus sive potentia*. 
Cfr. Dionysiaca, ed. Ph. Chevalier, II, p. 930. - 3 S. Th. I, 77, 1. 

* S. Th. I, 77, 1. - 5 Summa Theol p. II, tract, xii, q. 70, membr. II, sed contra 2. Opera Omnia , ed. 
S.C.A. Borgnet, vol. 33 (Paris 1895) p. 22. - 6 Corpus comment. Averrois in Aristot. y vers. lat. VI, 1. 
rec. F. Stuart Crawford, Cambr. Mass. 1953, p. 123. 
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per Aristotilem 8 -, Secundo De anima, dicentem tria esse in anima, scilicet passiones, habi¬ 
tus et potencias. Arguitur. In eodem composito potencie distinguuntur loco et subiecto, 
in b anima vero non; igitur c distinguuntur. Maior patet, quia (fol. 37Q in alio loco est 
potencia auditiva, et in alio d potencia visiva, e- et sic de aliis e . Tunc f oportet dicere, quod 
in qualibet parte corporis sits potencia visiva h , quod videtur esse falsum, et contra 
Aristotilem, Secundo De anima , et libro 1 De sensu et sensato , approprians unicuique potencie 
specialeJ organum, et est eciam k contra beatum Augustinum, 1_ ubi supra 1 , dicentem 
quod lux, qua res sentitur, solum per oculos agitur, que lux, ut ipse dicit, in anima est; 
modo anima non est in anima 1 ; m_ igitur. Arguitur m . Anima est per eius essenciam et 
tamen non est n_ per eius n potenciam, cum sit 0_ per potenciam Dei 0 ; ergo anima dis- 
tinguitur realiter a sua potencia. 

Nunc restat probare, quod figura distinguaturP a figurato. Quod sic proboQ. Figura est 
sensibile, commune et per se, ut dicitur r Secundo De anima , tractatu tercio, capitulo 
secundo. Sed nulla substancia est huiusmodi, ut patet ex Aristotile ibidem; ergo s_ nulla 
substancia s figurata est figura, et per consequens figura et figurata 1 sunt distincta u . Item. 
Aristotiles, Tercio Phisicorum: statue factio est motus et domificacio actus edificabilis 
inquantum huiusmodi. Et tunc arguitur sic v : omnis motus et omnis actus realis habet 
terminum w realem, realiter distinctum a mobile, x_ ut probatur x Primo Celi. Sed statuev 
factio et domificacio sunt huiusmodi; igitur habent terminum 2 realem a , distinctum, et 
non nisi b figuram statue et domus; igitur est res distincta a rebus figuratis. Item Com¬ 
mentator Super c Primo Phisicorum, commento d e ~sexagesimo sexto e2 : f quedam figura figu- 
ratur in qualitate, quedam in quantitate f ; sed nullum figuratum est huiusmodi; igitur 
distinguuntur. Maior est eciams Commentatoris h Super 1 Septimo Phisicorum , commento 
decimaquintal in hec verbal: si quis viderit alteracionem esse in alio k genere, dignum 
est quod 1 sit in genere qualitatis m existentis n_ in quantitatis 11 et in formis, que sunt° in 
animato. Item Aristotiles Secundo Phisicorum dicit, quod mathematica philosophicaP spe- 
culaturQ quantitates et figuras; igitur sunt encia realia. Item Aristotiles 1 " Tercio Phisicorum 
et Septimo Metaphisice s negat illam proposicionem: ‘ statua est res', concedens illam: 
‘ statua est herea' t ; quod non esset, si figura esset res figurata; ergo distinguitur figura a 
figurato. Item. Omne illud quod abest et adest preter subiecti corrupcionem, est acci- 
dens, distinctum a subiecto u ; sed figura, scilicet triangularitas, est huiusmodi, quoniam 
aliquando alicui rei convenit, aliquando non; igitur distinguitur a figurato v sive subiecto w . 

a philosophum W .; b om. B .; c ideo W .; d alia B.; add. loco W .; e ” e etceteris W.; 1 vel B.; « si B.; 
h auditiva W .; 1 hoc W .; 1 sensibile W.; k om. W .; 1-1 om. W .; m “ m Item W .; n-n una per W.; 0-0 po¬ 
tencia W .; p distat W .; d probatur W .; r probatur W .; s " 8 nullam substanciam B.; i figuratum W .; 
u distincte W .; v om. W.; w regimen W .; x ~ x ex B.; v stature B.; z regimen W .; a reale W .; add. 
realiter W .; b modo W .; c om. B.; d commenta B.; e_e 6o W .; f - f est quedam figura, que sumitur in 
quantitate W.\ « om. W.; h commentator W.; 1 om. B.; 1 g W.; k alia B.; aliquo W.; 1 ut W.; 
m repetit B argumenta ex verbis Augustini ut supra (p. 147) iam recitata: delectatio camis est in 
carne ... vel potenciam distinctam; non primum, quia . . .; D ~ n om. W .; 0 repet. sunt B.; p om. 
B .; speculantur W .; r philosophus W .; 8 om. W .; 1 erea W .; u obiecto W .; v figura B.; w ab obiec- 
to W. 

1 De Genesi , ad litteram, PL 34, 228-229 : ’Alia enim est lux quae sentitur oculis, alia qua per oculos 
agitur ut sentiatur. Ilia enim in corpore, haec autem quamvis per corpus ea quae sentit percipiat, 
in anima est tamen’. 

2 Cfr. In 7 Physic ., comment, i^: ’existimatum est ipsam (transmutationem) esse in figuris, quae 

sunt in genere qualitatis, quae est in quantitate secundum quod est quantitas . . .’ Aristot. Opera cum 

Averrois commentariis, vol. IV, Venetiis 1 £62-1574 (r&mpr. anast. 1962), 318V. - 3 Ibid. 
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Item. Omnis quantitas distinguitur a substancia, cum sit accidens, sed figura est quantitas 
secundum Aristotilem in Predicamentis de quarta specie quantitatis a ; igitur. Item. Si figura 
ligni vel lapidis esset lignum vel lapis et non (fol. 37V) distincta, sequeretur quod faciens 
domum sive b statuam nichil faceret, ex quo nec c facit lapides nec d lignum, cum prius 
fuerunt; consequens est falsum et clare contra Aristotilem, Sexto Ethicorum. Dicit enim 
quod ars est habitus practicus e , recta racione factivus. Et eciam contra sensum. Et vide- 
tur frustrare omne opus f cuiuslibet artificis. Frustra enim omness artes mechanicas h 
stud<er)ent 1 , multisi miseriis se k intermitterent 1 , cum ipsis habitis m n nichil facere pos- 
sent nec facerent; cuius oppositum apud omnes artifices 0 manuales notum est. P~Eciam 
sequeretur quod gratis diceretur domificari stature factori aut sectori pecunie, cum sic 
laboranda nichil faceretP. Item. Ex ferro fit cultellus, ut communiter asserunt cultelli 
fabri; igitur ferrum et cultellus distinguuntur. Item. Impossibile est rem aliter et d aliter 
se habere r_ sine alietate r ; sed quando res figuratur, res aliter se habet quam prius; igitur 
est 8 alietas ibi, que* prius non fuit, et nonnisi u figura; igitur distinguitur v a figurato. 
Item. Sequeretur quod esset aliqua proposicio composita ex lapidibus et lignis, ut patet 
de proposicione scripta in lapide vel in ligno; quod est inconveniens aput omnes loycos. 
Item. Si figura non distingueretur a re figurata, sequeretur quod res artificiales non w di- 
stinguentur a x naturalibus, quia res que figurantur, sunt res naturales, ut lapides et ligna. 
Consequens est falsum, igitur et antecedens. Falsitas consequently patet primo per 
Aristotilem, Secundo Phisicorum , dicentem, quod rerum quedam sunt a natura, quedam 
sunt propter alias causas, scilicet ab arte et in mente. z ~Postea ponit z differenciam inter 
encia naturalia et encia® artificialia, dicens b , quod naturalia, inquantum naturalia, habent 
in se principium motus, artificialia vero non; igitur. Secundo probatur falsitas conse¬ 
quent^ sic c . Domus vel mensa destruitur nulla re d naturali destructa, ut videmus ad 
sensum; igitur. Item. Sequeretur quod domus esset ante domificatorem, et per conse¬ 
quens effectus procederet suam causam in esse reali, natura et tempore; quod secundum 
sensum est e falsum et racionibus philosophicis contrarium. Sequela probatur sic arguen¬ 
do. Isti lapides, qui sunt, fuerunt ante domificatorem*; isti idem lapides sunt domus que 
est, ut dicits adversarius; ergo domus que est, fuit ante domificatorem, qui tamen fecit 
domum. Sequeretur eciam quod essent h plures domus non facte a domificatore, sed a 
natura. Quod patet sic arguendo. Ilia ligna, que sunt, creverunt in nemore i- et per 
consequens producta a nullo 1 ; eademi ligna sunt domus; ergo domus est, que crevit in 
nemore, et per consequens producta est a natura et non ab arte; quod reputatur falsum. 
Quare relinqueretur propositum, videlicet, quod res artificiales distinguuntur a naturali¬ 
bus, et k per consequens figura a 1 figurato. 

Nunc restat probare, quod relacio distinguitur a re absoluta. Quod sic m_ ostendi potest m . 
Primo auctoritate beati Augustini in libro suorum Predicamentorum 1 , et eciam Aristotilis 11 in 
Predicamentis : proprium est relacioni quod 0 intelligatur cum suotermino; sed hoc non est 

a corr. ex qualitatis W. et B.; b vel W. ; c non W .; d vel W .; e peracticus B.; r octus (sic) B .; * om. 
enim omnes B .; h practicas W. ; 1 studuerunt W. ; add. est eas B., eos W. ; J multas W. ; k om. W.\ 

1 intermitterunt W .; m om. W .; n add. intellectus W .; 0 artificiales W .; p _ p om. W.\ om. B .; 
r ~ r om. W.\ 8 tres lineae erasae B.; 1 et B.; u modo W .; v distinguuntur W .; w ideo B.; x om. B.; 
y antecedentis W .; z-z Post tempore item B.; a om. W .; b add. dicens B.; c sicut W .; d rei W .; e et 
B.; f add. et W.; * sic W .; h erunt W .; 1-1 om. W .; J ilia eadem W .; k add. quod B.; 1 et B.; m_m pro¬ 
batur W .; n est Aristoteles W .; 0 add. ea W. 

1 Augustinus (?) = Paraphrasis Themistiana , ed. L. Minio-Paluello, ( Arist. lat. I i-£, Categoriae ), 
Bruges-Paris 1961, pp. 1^6, 19-20. 
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proprium substancie, nec qualitati, nec quantitati, ut patet ibidem; ergo relacio est distinc- 
ta ab hiis. Racio maioris (fol. 3 8r) ibidem habetur, quia a totum esse b relacionis est ad aliud; 
igitur et intelligi, c- iuxta Aristotilem, Secundo Metaphisice: sicut res se habet ad esse, ita 
ad intelligi 0 . Esse vero rei absolute d non est aliud, quia tunc non esset absoluta; igitur 
etc. e . Item Augustinus in Quinto De trinitate ! , ubi declarat convertenciam de personis 
divinis, et f ~de talibus* similiter relativa dicuntur ad convertenciam; sed illud iterum 
non convenit substanciis et aliis rebus absolutis, ut satis habetur ex determinacione 
Predicamentorum& Aristotilis; igitur. Item Aristotiles h_ ponit relacionem h esse distinctum 
predicamentum in Libro predicamentorum et Quinto Metaphisice ab hiis 1 . Sed distinction 
predicamentalis est realis, ut k prius probatum est; igitur 1 . Similiter probatur auctoritate 
sancti Thome, Venerabilis Domini m doctoris subtilis Scoti n , quiomnes ponunt relaciones 
esse° distincta; igitur. Racione Aristotilis sic. Ad substanciam, qualitatem etP quanti- 
tatem estQ motus, sed in aliquid non, ut patet Quinto Phisicorum et Undecimo Metaphisice; 
igitur ilia distinguuntur. Item. Quecumque possunt separari in esse, et unum precedit 
aliud natura et tempore, et unum potest manere alio corrupto, ilia distinguuntur realiter; 
sed Johannes 1, et sua paternitas possunt separari, eciam Johannes 8 precedit patemitatem 
natura et tempore, et potest manere in esse, non manente patemitate, sicut docet 
experiencia 1 ; igitur 11 . Maior patet v , quia, si detur oppositum, tunc poneretur w in esse, 
scilicet quia Johannes* sit patemitate non existente; vel ergo tunc sunt idem vel non. 
Non primum, quia paternitas tunc non est, ergo tunc non est pater, quam consequenciam 
ipsi concedunt. Eciam. Paternitas rei nisi in esse existentey fundatur in principiis generan- 
di vel actu z producendi 8 , ut dicitur b Quinto Metaphisice: quoniam fecit, ideo c pater d . 
Sed forte diceres, quando e paternitas est, tunc est eadem f ~cum patre f , quando vero 
non est, tunc 8-nulle rei* est eadem. Contra 11 arguitur primo 1 . Non est transitus de con¬ 
tradictors in contrariumi naturaliter sine k mutacione vel produccione rei; ergo si primo 
Johannes 1 non est pater, et post hoc est pater, sequitur quod secundo habetur m aliquid 
quod non habuit; sed n hoc non est 0 nisi relacio; igitur. Item. P-Per concessumPJohan- 
nesQ est et paternitas non est, et sunt r idem, sicut dicis; ergo idem est et non est; quod 
destruit primum principium. Probatur de similitudine. Aliquando 8 est albedo quando 
non 1 est similitudo, sicut quando u esset tantum unum album; igitur distinguuntur. Item. 
Quecumque sic se habent quod unum remittitur quando aliud intenditur, ilia non sunt 
idem; sed sic est de relacione et fundamento; ergo. Minor patet, quia sumptis albedine v 
decern graduum et albedine quinque graduum, tunc decrescente albedine decern gra- 
duum, crescit similitudo, ut patet inspicienti; ergo non sunt idem albedo et similitudo. 
Probatur ducendo ad inconvenienciam. Primo sequitur destruccio primi principii, ut 
statim patuit. Secundo negabitur omnis composicio in entibus w , quia si unio* parcium 

a quod W .; b om. W.; c ~ c om. W .; d ab re B.; e om. W.; f ~ f Aristoteles B.; * antepredicamentorum 
W .; h_h om. B .; 1 illis W .; J distincto B.; k igitur B.; 1 om. W .; m om. domini B.; n om. W .; 0 om. 
B .; p om. W .; fit W .; r Leonardus W .; 8 Paulus W .; 1 experigencia B.; u om. W.; v add. sic W .; 
w ponatur B.; x Paulus W .; v existencie B.; z actum W .; a procedendi B.; b probatur W .; c ideo 
W .; d add. est W .; e quod W .; t ~ t om. W.\ «-* non W .; h sed contra W.; 1 add. sic W .; J contrariam 
W .; k nisi W .; 1 Paulus W .; m habebit W .; n modo W .; n om. W.\ p-p post cessum W .; q Paulus W .; 
r simul W .; 8 aut quando W .; 1 nisi B.; u om. B.; v coni, ex supra albedinem B. et W .; w artibus W .; 
x venio B. 


1 PL. 42, 914, cap. v in fine: ’Quamobrem quamvis diversum sit Patrem esse et Filium esse, non 
est tamen diversa substantia; quia haec non secundum substanfiam dicuntur, sed secundum rela- 
tivum’; - et passim. 



alicuius rei non sit nisi ilia absoluta, tunc istis separatis manebit a omnis realitas, que est 
ipsarum parcium unitarum, et per consequens b_ ipsa separata b manebunt realiter unita, 
quasi 0 contraria d racioni. Tercio negabitur omnis causalitas rerum, quod e ad causacionem 
rei sequitur debita f proporcio (fol. 38V) et approximacio et non causal absolute. Sed h si 
dicatur, quod relacio non 1 est res extra intellectum, sed est ensi racionis tantum, ilia 
responsio destruit ordinem tocius universi. Et ideo sic respondentibus dicit Aristotiles 
Duodecimo Metaphisice , quod ipsi innexam k faciunt 1 universi substanciam, et probatur 
oppositum conclusionis per Aristotilem in Metaphisica m determinante 11 °~de relacionibus 0 
in pluribus libris, que est sciencia rerum sive realis. Item Euclides per totum processum 
determinat de distancia, proporcione etP equalitate. Item Q~specie arguiturQ Aristotiles 
in Duodecimo Metaphisice: unitas universi consistit r- in duplici 1 * ordine. Modo clarum est, 
quod illi non loquuntur de terminis 8 vel conceptibus. Eciam pluribus experienciis sen- 
suum exteriorum relaciones percepimus, sicut distanciam, approximacionem et suorum 
proporcionum. Quare* relinquitur, quod relaciones sunt encia realiter a rebus absolutis 
distincta. Hoc probat quidam u theologus de assumpcione gloriosa Christi incarnacione: 
natura vel unio nature humane cum Deitate sit Deitas. Tunc assumpcio sive incarnacio 
Christi fuit antequam virgo Maria fuit nata. Si autem humanitas Christi, sequitur quod 
Deus produxisset naturam humanam a v se indistantem in esse naturali, quod non minus 
assumpsisset earn quam nunc; que videntur absurda. 

Ad probandum illam w conclusionem nec non alias predictas possunt adduci, sed quia 
distinccionem rerum et naturas earum x considerare ad metaphisicam pertinet, ideo pro 
nunc de questionibus in principio motis iuxta promissumy deducta est responsio 2 . 


a manet W .; b ~ b ipso separato W .; c que W .; d contrariantur W .; e quia W .; f dicta W .; * racio et 
causatam B.; h et W .; 1 nisi est B.; J om. B.; k innexi B.; 1 sciant W .; m corr. ex metaphisice B.; 
metaphisicam W .; n determinantem W .; 0-0 om. W. ; Pom. B.; specinotat (sic) W .; r_r reduci 
B.; 8 differences B.; 1 ergo W.; u quod W .; v om. B.; w aliam B.; x eorum W.\ v premissam B.; 
z Etc. Et sic est finis (dominica) in vigilia sancti Nicolai in Zittavia 1466 t0 . Johannes Snehut est pos¬ 
sessor. Anno Domini M° 466 to. Non egre feratis miche. hot mirs nichel vor uebel B.; Expliciunt 
figmenta modernorum W. 



APPENDICE 


Voici quelques passages pris du Commentaire de Jean de Nova Domo sur 
la Metaphysique d’Aristote, ms. Darmstadt, Landesbibl. 4c , fol. 67V 
et 68r. 

(N.B.: les passages et les mots imprimes en italiques sont des textes 
d*Albert le Grand dans son Commentaire sur la Metaphysique , repris ici 
par Jean de Nova Domo). 

fol. 67V. ‘. . . humanitas est tantum humanitas et est simplex radius 
luminis intelligibile, licet alio modo dicitur radius et alio modo natura 
simplex . . .’. 

‘Secunda proposicio: omnis talis natura et forma, que est id quod est 
universale, est lumen quoddam intelligence, effluens a prima forma omnium 
rerum et procedens in omnia causata. Quam quidem naturam vocamus 
simplicem naturam; omnia vero, que ipsam concomitantur, scilicet 
sicut accidencia, secundum modum\ 

fol. 68r. . . Unde autemheccommunicabilitas nature proveniattractatu 

quarto Primi Lihri Causarum habet iste doctor, sed hoc dicitur hie, quod 
hanc communicabilitatem facit exerere sola bonitas primi principii\ 

. Ex quo sequitur, quod comparacio ad multa non est causa com- 
municabilitatis, sed econtrario, hoc est: communicabilitas est causa 
comparacionis. 

Cum hoc nichil sit ambiens multa informanda ah ipso nisi intellectus agens, qui 
omnia ambit per suam communicabilitatem et qui est lumen primi intellectus 
ambiens omnia, que sunt vel excogitari possunt, sequitur ipsum dare 
esse omnibus que sunt, et per consequens universale. Hec ergo est prima 
radix universalitatis . Causa autem et radix secunda universalitatis est cum 
natura coniuncta, que primo fuit separata actu vel potencia. Hec autem 
natura habet aptitudinem ad multa, que quidem aptitudo facit ipsum esse 
universale . Hec autem aptitudo licet sit adherens materie ex ea parte, 
qua ipsa est radius luminis intelligence, que quidem in eo quod est 
radius universalis se diffundit; et per consequens universalis accidens, 
secundum quod materia est in is to vel in illo, manet singularisata et 
individua causa. Ita quod aptitudo ad multiplicacionem vel unitatem 
adheret nature non secundum quod habet esse in intellectu, licet in 



intellectu istum actum universalitatis exercet; non tamen per hoc quod 
est in intellectu, hanc aptitudinem habet, nec ex hoc quod est in re, sed 
hoc quod est radius luminis intelligencie, qui quidem radius in eo, quod 
a fonte exsertus est universalis, se diffundit et per consequens univer- 
saliter. 

Quinta proposicio: Universale in mente existens habet esse separatum, 
de quo quidem esse alias fuit dictum. Idem: universale in re existens 
habet esse coniunctum, quod quidem dicit totam naturam formalem rei. 
Est ergo idem universale ante rem, natura tantum in re et post rem; 
secundum autem quod habet esse in re principia individuantia, que si 
accidunt ipsum dividunt. Hec ergo dicta sunt de origine universalis. 

Instituut voor Middeleeuwse Geschiedenis 
Nim&gue. 



Reviews 


L. M. de rijk, Logica modernorum ; A Contribution to The History of Early Terminist 
Logic. Vol. II part one: The Origin and Early Development of The Theory of Supposition; 
Vol. II part two: Texts, Indices. Assen, Van Gorcum, 1967, 24 x 17 cm., 15-32 pp. 
Hfl. 125.— (Wijsgerige teksten en studies, XVI). 

It is no exaggeration to say that the publication of the second volume of the Logica 
Modernorum is a noticeable event for anybody interested in the history of logic. In 
the first part of this volume we receive a profound and lucid study of the origin of the 
theory of supposition in the 1 2th century. In this field scholars have previously been 
restricted to mere guesswork; now, on the basis of the texts which professor De Rijk 
here publishes or discusses for the first time, it is possible to make precise statements 
as to the origin of the doctrine of the properties of terms, which is probably one of 
the more important medieval contributions to logic. 

The rich material contained in the second part of this volume is - of course - 
not exhaustively treated in the study. The publication of more than 700 pages of pre¬ 
viously unknown logical texts of the 12 th century permits the understanding of many 
problems in the history of logic which have so far been shrouded in darkness. Fortunately 
the volume is endowed with very thorough indices which facilitate the study of single 
terms and problems. 

Professor De Rijk’s main thesis, supported by a very detailed documentation, 
is to the effect that the origin of the theory of supposition can be found within two central 
discussions of the 1 2 th century: that of the equivocity of terms, and that of the meaning 
of appellative nouns as discussed by grammarians and logicians. Characteristic of the 
1 2th century theories is what by De Rijk is termed the contextual approach: we find a 
syntactical and extensional approach to logic, emphasizing the formal relations between 
terms in a proposition. In the 1 3th century we meet another, more intensional, psycho¬ 
logical-ontological approach to logic, which renders logic a “quasi-logical” discipline. 
The 14th century finally takes up the approach of the 1 2th century. 

I think that this general description of the development of logic during the Middle 
Ages is adequate, though it may need some qualifications. I shall here refrain from a 
discussion of particulars and concentrate on some remarks concerning this more general 
problem. 

Firsc. The approach of some 1 2th century logicians at least was more intensional 
than acknowledged by De Rijk, though it is certainly true that a marked shift in orien¬ 
tation is not traceable till the logical treatises of the 13th century. Looking the great 
bulk of material made accessible by De Rijk it might seem unfair to criticize what is 
not included. Nevertheless I think that some features of the theory of supposition, 
and especially that of the suppositio simplex , are better understood viewed against the 
background of some texts that include a more intensional approach to meaning. I 
am thinking of two items in particular, which have been neglected by De Rijk, the 
logic of Gilbert of Poitiers and his pupils and the discussions on the concept of con- 
signification. 

Gilbert utilizes the Boethian distinction between quod est and quo est to differen¬ 
tiate the signification of appellative nouns: they signify the quod est as substance and the 
quo est as quality. Petrus Helias alludes to this doctrine in a text quoted by De Rijk 



(II. i p. 231). If a noun signifies the substance we have a case of what is later termed 
personal supposition; when it signifies the quality we have what is later termed simple 
supposition. Although Gilbert does not use this later terminology, he does employ 
the term ‘suppositio’ in this connection ( P.L . 64, 1382 C, Haring CEut 4,46): “quamvis 
eisdem nominibus rerum suppositio in propositis enuntiationibus fiat, priores tamen de 
substantiis nominum, secunde vero de qualitatibus eorundem intelligende sunt”. This 
seems another link in the terminological development of the term 4 suppositio* , which 
still - in spite of the penetrating efforts of professor De Rijk - need clarification. 

Especially interesting, however, is the fact, that Gilbert handles the signification 
of substance and that of quality as parallel uses or “suppositions” of the same noun. 
According to the context a noun signifies either its substance or its quality; both are 
constituents of things signified. This is probably the starting-point for the kind of 
simple supposition, where the term is standing for universal nature, thus being one 
basis on which the later discussions on the nature of simple supposition were to rest. 
- Eberhardt of Ypres, a pupil of Gilbert’s, identifies the substance of abstract nouns 
with the form or universal nature signified (N. M. Haring, Sprachlogische Voraussetzungen 
der Christolog.e Gilberts von Poitiers , Scholastik 32, 1957, p. 378). A further step can be 
found in the works of some late 12th century theologians. In scholia on the Hexaemeron 
of Anders Suneson (v. 966-67, ed. Gertz, Kobenhavn 1892) we find the following 
statement: “Nomina personalia supponunt personas et significant notiones, ut hoc nomen 
‘pater ’ supponit personam patris et significat paternitatem. Nomina notionalia supponunt 
notionem et significant notionem ut 'paternitas' .” Bearing now in mind that ‘ notio ’ is a 
“property” of divine nature indicated by abstract terms, we can perceive an analogy 
between notio and quo est and between persona et quod est. In the nomina notionalia we 
find a use of terms where supposition and signification converge; and exactly that is 
the later “intensional ” definition of simple supposition, in contrast to the “extensional” 
one found in other texts, where the terms stands for the concept, the concept being 
but part of its total signification. - The latest step of this development can be illustrated 
from a grammatical text, published by Thurot (p. 360). In a discussion of simple suppo¬ 
sition one kind is defined with these words: “alio modo quando terminus stat pro 
qualitate et non pro substantia, ut omne nomen commune quando predicatur”. - To 
this way of thinking the distinction between signification and supposition as drawn by 
Petrus Hispanus and William of Shyreswood appears to make better sense than acknow¬ 
ledged by De Rijk (p. 573 ff.) There is nothing to prevent the signification and the sup¬ 
position of a term from converging; but they are nevertheless not identical: supposition 
is constituted by some actual or virtual use. Signification is a form and as such it has a 
potential operation (suppositio habitual is or natural is) and an actual operation (suppositio 
secundum actum or accidentalis). 

As to the concept of consignification I wish to emphasize the fact that this term 
was also employed to differentiate the signification of appellative nouns. Derivatives 
e.g. are sometimes defined as “eadem significatione diversa consignificatio”, where 
consignificatio takes the place of appellatio in the texts quoted by De Rijk (e.g. p. 495). 
This terminology seems to belong to the school of Chartres (cf. M. D. Chenu, Gram* 
moire et Theologie au Xlle siecle). Later on, this term was mostly used by grammarians; 
the reason for this is perhaps that 'consignification has too many intensional connotations 
to be useful in a theory of supposition. For the very same reason it became an important 
term of medieval grammar, which endeavoured to discuss general signification and not 
supposition of terms. 



Thus part of the development of logic in the 12 th century is due to a more 
intensional approach. This is caused by the sources from which this development rose. 
The starting point, as professor De Rijk has proved, was the division of the meaning of 
the appellative noun into its substance and its quality. Now the examination of the 
substance led to establishing the theory of supposition. To retain the equilibrium, 
the logic of the other part of meaning, viz. signification, had to be developped too. 
This point is brought out clearly by a rather obscure grammarian of the i 3th century, 
Richard of Hambury (cf. Hunt, Oxford Grammar Masters in the Middle Ages , Oxford Studies 
presented to Daniel Callus, 1964, p. 166). After dividing the meaning of the appellative 
noun into substance and quality, he subdivides the latter into substantial and accidental 
quality, the first being the form, from which the noun has got its meaning (qua intension), 
the second being the modi signifcandi of the noun. Both parts of this definition are ne¬ 
cessary to give a satisfactory description of the “logic of language” as conceived by the 
Middle Ages. If the intensional part was somewhat but not totally neglected by the 1 2th 
century, it was decidedly followed up by the 1 3th century, which thus enquired into 
the “linguistic form” of language as opposed to its “logical form”, which had been the 
central interest of the theory of supposition. Now the study of intensional logic is admit¬ 
tedly a difficult one. So we need not wonder that the 1 3th century did not accomplish 
much more than the “accidental” viz. linguistic part of this programme. At any rate it is 
important to keep these two efforts of medieval logic apart: the terminist logic, origin¬ 
ated in the 1 2th century, with its analysis of the logical form of language, and the mo- 
distic linguistics and similar occupations of the 1 3th century, with its attempted analysis 
of linguistic form. Professor De Rijk himself has emphasized this distinction, though 
perhaps he minimizes the importance of the latter topic: Even if these efforts were 
influenced too strongly by the ontological commitments of their authors, they raised 
the problems of the correspondence between language and reality in a new and more 
differentiated way, and thus made it possible for the 14th century to ascertain some of 
the limits of natural languages, where the 1 2th century had been more (and too much) 
confident, tending to identify linguistic congruity and logical correctness. 

This leads directly to my second point. In my opinion professor De Rijk has 
treated the logic of the 13th century somewhat unjustly. It is obvious that the best 
efforts of this century are metalogical rather than logical. This is due to the influence 
of the “new” Aristotle ( Posterior Analytics , De anima , Metaphysics) and perhaps even 
more to that of Avicenna: The central occupation of 13th century logicians is 
to discuss the status of the intentiones secundae> a term coined by the latin translation 
of Avicenna. These metalogical considerations are of course influenced by ontology, 
and in so far they “deform” logic in the sense of making it less formal. On the 
other hand this effort of the 13th century tries to explain what we are doing when 
we are proceeding logically, a task which is certainly not without interest. This in turn 
might also lead to some “purely” logical ameliorations, e.g. the knowledge that not 
every consequence is syllogistic - this knowledge being facilitated through the discus¬ 
sions of the relations between demonstration and formal logic (e.g. in the writings of 
Robert Kilwardby and Boetius de Dacia). 

Besides this qualification, which may be controversial, I want to stress the point 
that the 13th century has made better progress within the field of “pure” logic, than is 
generally acknowledged. So far we know only a little about this period in the history 
of logic. This might seem paradoxical, since this period is probably the best known 
period in medieval philosophy, but it is nevertheless true. In the sophismata much 


1 SJ 



genuine logical knowledge still awaits discovery; this applies not only to metalogical 
problems, having of course the better representation by far, but also to a great num¬ 
ber of purely logical problems. 

I should also like to draw the attention to the Summulae dialecticae of Roger (or 
Robert?) Bacon, which has far too often been neglected (though the edition of Steele 
unfortunately is not very satisfactory). In this summula the theory of supposition testifies 
to a strictly contextual approach (especially as compared to Petrus Hispanus), even if it 
admits the intensional description of simple supposition; also the pages on appellation 
seem of a considerable interest. In many ways this work continues the efforts of the i 2th 
century much more adequately than the better known textbooks from the same period. 

These supplementary remarks have naturally no bearing on the value of professor 
De Rijk’s contribution. They only stress the fact that much work is still to be done 
before we have an exact knowledge of the development of medieval logic. We cannot 
but hope for further studies in this field by professor De Rijk, to be added to the astonish¬ 
ingly rich list of important works he has already published. 

Jan Pinborg 
University of Copenhagen 
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